Crna Gora
SAVJIET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 81
Podgorica, 18.01.2018. godine

Na osnovu ¢l. 14 Zakona o elektronskim medijima ('Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11, 06/13,
55/16 i 92/17) i ¢l. 126 stav 3 i 4 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list Crne Gore", 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17), deSavajuéi po zalbi gospodina Zeljka Ivanovi¢a iz Podgorice (zavedene kod Agencije za elektronske
medije pod br. 02-934/4 od 02.08.2017.g.), Savjet Agencije za elektronske medije, na sjednici odrzanoj
15.01.2018. godine, donio je

RJIESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana, zalba gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice, podnesena protiv
RjeSenja Agencije za elektronske medije br. 02-934/3 od 20.07.2017. godine.

2. Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.org.
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
Obrazlozenje

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-934/3 od 20.07.2017. godine, odbijen je kao
neosnovan prigovor gospodina Zeljka lvanoviéa iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Cotpany"
d.o.o. iz Podgorice, emitera televizijskog programa ,,7V Pink M".

U ostavljenom roku, gospodin Zeljko Ivanovié je uloZio Zalbu Savjetu Agencije za elektronske medije
(u daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog RjeSenja Agencije za elektronske medije
(zavedena kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-934/4 od 02.08.2017. godine), jer je kako navodi
predmetno ,/jesenje neutemeljeno".

U Zalbi se istice da 1 RjeSenju stoji da je sporni prilog TV pink M ‘pokriven fotografiama Vca o
kojimaje rijec u prilogu™, ¢ime se, kako se navodi, ,,zaobilazisustinsko pitanje - ¢ime su i na osnovu ¢ega ta
lica, osnivaci privatnog dnevnog lista, zasluzili da se nadu u tom prilogu". Podnosilac Zalbe istiCe da tako
»ispada...da je to uobiCajenipristup Pink TV zasnovan na profesionalnim standardima da za 4 godine 720
priloga bude obiljeZzeno sa ta dva lica 'n kojima se o njimagovori.

Podnosilac zalbe ukazuje da nije sporna tema koju je emiter obradivao u spornom prilogu, ve¢ nacin
na koji je to uradeno, a koji ,predstavlja grubo krSenje elementarnih profesionalnih normi i standardi'.
Takode se navodi da ne zna ,kakve veze konkretniprilog i onih 710 prije ovoga imaju veze sa Cinjenicama i
komentarima Hisa slobodom govora".

Na kraju, podnosilac Zalbe navodi da se ,hada da ¢e Savjet AEM-a paZljivije analizirati pomenuti
prilog i uvazitisve elemente Prigovora kojije podnio 20.06.2017. gdje su specificirani svi €lanovi Pravilnika
koji su prekrSenispornim prilogorrf.

Na sjednici odrzanoj 15.01.2018. godine, Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom
prilikom ostvario uvid u sljedece spise predmeta:

Prigovor gospodina Zeljka lvanoviéa iz Podgorice na rad privrednog drustva ,Pink M Cotpany"
d.o.o., emitera televizijskog programa , TV Pink M", podnesen dana 20.06.2017.g. (zavedene kod
Agencije pod br. 02-934 od 20.06.2017.god.);

Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 05-934/1 od 21.06.2017.god.);

Zahtjev za izjaSnjenje privrednog drustva ,Pink M CoTpany" d.o.0. povodom navoda iz prigovora
(akt broj 02-934/2 od 26.06.2017.god.);


http://www.ardca.org

- RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru (akt br. 02-934/3 od
20.07.2017.god.);

Zalbu gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice, na RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije
(zavedena pod br. 01-934/4 od 02.08.2017.god.);

Razmatrajuc¢i osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima
predmeta, Savjet Agencije je konstatovao sljedece:

1) Dana 20. juna 2017. godine u okviru programa ,,TV Pink M" u informativnoj emisiji ,,Minut, dva"
u 11:00, 12:00, 13:00, 14:00, 17:00 i 19:00 Casova, emitovan je prilog sa sljede¢om sadrzinom
(transkript):

Prilog: ,,Direktor Televizije Crme Gore trebalo bi da bude formalno izabran na narednoj sjednici
Savjeta RTCG, zakazanojza 26. jun, a to bi, sudecipo jucerasnjoj informaciji Vijesti, trebalo da
bude bivsi urednik TV Vijesti Viadan Mi¢unovi¢. Upravo ovaj detalj iz informacije nezavisnog
dnevnika izazvao je sumnju pojedinih ¢lanova Savjeta da je dogovor sa bivSim urednikom TV
Vijesti napravljen puno ranije, jo$ prije nego 3to je Andrijana Kadija izabrana za direktoricu
Javnog servisa, te da su njih dvoje bili dio istog paket aranZzmana - piSu Dnevne novine. Na
razjaSnjenju ovih okolnosti, ali i okolnosti da su odredeni novinari odvra¢ani da se jave na
konkurs, kojije bio fiktivan, odnosno unaprijed rijeSen, insistirace Clanovi upravljackog tijela
javnog servisa. Zato se Dnevne novine pitaju da ii su Miodrag Perovi¢ i Zeljko lvanoviéjasno
stavili do znanja Citavoj crnogorskoj javnosti da preuzimaju Javni servis. Micunovic je,

podsjetimo, sedam godina bio glavni i odgovorni urednik TV Vijesti, od osnivanja ovog medija
2008. do 2015. godine. Prema informacijama Dnevnih novina, Mi¢unovi¢ je prilikom

konkurisanja za generalnog direktora RTCG kazao da ima akcije u konkurentskom mediju - TV
Vijesti, Sto automatski otvara pitanja konflikta interesa u slu¢aju da bude biran za direktora
T/CG."

2) Dana 20.06.2017. godine, Agenciji za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) dostavljen
je prigovor koji se odnosio na programski sadrzaj emitovan dana 20. juna 2017. godine u okviru
programa ,,TV Pink M" u informativnoj emisiji ,,Minut, dva" u 11:00, 12:00, 13:00, 14:00, 17:00 i
19:00 Casova, i u sklopu njega Prilog Cija je sadrzina (transkript) naprijed navedena. Emiter je,
prema navodima podnosioca prigovora, izvrSio povrede Pravilnika time Sto je:

- prekrsio ¢l. 7 st. 1 Pravilnika (kojim je propisana obaveza emitera koji proizvode informativni
program da to rade profesionalno i odgovorno i na taj naCin da doprinose: slobodnom,
istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u
zemlji i inostranstvu). Podnosilac prigovora je istakao da je cilj ,da se javnost obmane i
dovede u zabludu, a konkurent na medijskom trziStu diskvaiifikuje i eliminiSe".

- prekrsio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se u proizvodnji informativnih programa
»,2dogadaji moraju vjerno prikazati, a razliCiti pristupi i misljenja biti profesionalno i korektno
zastupljeni™).

- prekrSio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika (kojim je propisano da ,programski sadrzaji, a narocCito
informativno-politiki i programi o teku¢im dogadajima moraju biti pravicni i izbalansirani, Sto
se postize objavljivanjem suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih
programa, koji predstavljaju cjelinu u obradi odredene tematike™). U prigovoru navodi da je
"Jasno daje emitovanjem ovakvog priloga, kojije baziran najasnim falsifikatima, urednistvo
Pink Mprekrsilo pomenuti Cian Pravilnika".

- prekrSio ¢l. 11 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se ,,programskim sadrzajima ne smiju
tendenciozno promovisati interesi jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca,
posebno ukoliko se takvi sadrzaji emituju sistematicno tokom odredenog vremenskog
perioda'), jer ,ovo je 705. prilog Pink M TV u posljednje 4 godine usmjeren na rusenje
kredibiliteta dnevnika i TV Vijesti kao glavnog konkurenta na trziStu Pink M, s ciljem da se
sistematiCno i dugotrajno promovisu interesi vlasnika same Pink TV kojojje naSa medijska
grupa konkurent na trzistu'.

prekrSio pravilo druge strane (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao obaveza
elektronskih medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljucuju sukob bilo



3)

4)

5)

6)

8)

koje vrste, svim stranama koje su ukljuene u raspravu pruzi mogucénost da u polemici
ucestvuju na ravnopravan nacin. Ovo nacelo ne dozvoljava jednostrane napade na licnosti,
niti vodenje dugotrajnih ili ponavijanih kampanja u vezi sa pojedinim li€nostima, druStvenim
grupama ili institucijama, bez novih relevantnih podataka koji bi opravdali produzeno ili
ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju, instituciji ili licnosti), jer, kako se navodi
».kao i u prethodnih 704 priloga niko iz Pink M nije zvao nadlezne u nezavisnom dnevniku
Vijesti da provjeri ove optuzbe i objavi nas komentar na ovu temu".

Podnosilac prigovora je posebno ukazao ,,Staje ... u ... prilogu Pink M neta¢no i u sukobu ne
samo sa istinom veci sa logikom'-.

- ,... da su Vijesti, bilo ko od osnivaca ili urednika, ucCestvovali u bilo kakvim radnjama
vezanim za smjene prethodnog i izbor novog rukovodstva Javnog servisa”. On smatra da
,Pink M preuzima svjesno i tendenciozno izmisljotine Dnevnih novina bez namjere da ih
provjeri iii makar citira davno saopStene stavove njihove kuce izreCene povodom istih
kleveta".

- da su Zeliko Ivanovi¢ i Miodrag Perovi¢ stavili do znanja crnogorskoj javnosti da
preuzimaju Javniservis".

- ,... 0snov koji Pink M koristi za navedene konstatacije - a to je Cinjenica da je eventualno
buducdidirektor programa Viadan Mi¢unovi¢ radio 8 godina kao urednik TV Vijesti!?".

Agencija je emiteru dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila
da, u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode
(akt broj 02-934/2 od 26.06.2017.god.), ali u ostavljenom roku, emiter nije dostavio pisano
izjaSnjenje povodom navedenog prigovora.

Emitovani prilog je baziran na informacijama objavljenim u dnevnim listovima ,,Vijesti" i ,,Dnevne
novine" i predstavlja prenoSenje informacija posvecenih procesu izbora/imenovanja kljucnih ljudi
u nacionalnom javnom emiteru (direktora ,,Televizije Crne Gore'). Takode, prilog je ,,pokriven”
fotografijama lica o kojima je rijeC u prilogu, kadrovima Javnog servisa, kao i fotografijama
ranije objavljenih tekstova u dnevnoj Stampi i na portalima.

Ne moze se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavijivanja
komentara i njegovom uredivackom politikom, objavljuje/prenosi informacije ili komentariSe
pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih
vijesti i informacija, posebno onih kojih se odnose na isti temu, pri ¢emu mora voditi racuna o
normama propisanim Zakonom o elektronskim medijima i Pravilnikom. U uvodnom dijelu priloga
emiter naveo da prenosi informaciju ,,sudeéi po juCerasSnjoj informaciji Vijesti', a nastavak
priloga je formulisan tako da se jasno zakljuCuje da je rijeC o prenoSenju navoda lista ,Dnevne
novine" koje se ,pitaju da ii su Miodrag Perovié¢ i Zeijko Ivanovi¢jasno stavili do znanja &itavoj
crnogorskojjavnosti da preuzimaju Javni servis". Dakle, prilog je formulisan tako da se moze
sasvim jasno zakljuciti da su ti navodi preneseni i da se ne radi o komentarima emitera.

Prvostepeni organ je pravilno zakljucio da je prilog baziran na navodima iz drugih izvora, na Sto
se ukazuje u prilogu viSe puta (,,...po jucerasnjoj informaciji Vijesti", ,,... piSu Dnevne novine",
»...zato se Dnevne novine pitaju..."), a da pravo emitera da prenese informacije iz drugih izvora
prati pravo podnosioca prigovora da na njih reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora.
Ispitujuci zakonitost rjeSenja, drugostepeni organ zakljuCuje da je sasvim opravdano misljenje
prvostepenog organa da prilog ne predstavija rezultat izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje
ukljucuju sukob bilo koje vrste, jer u prilogu nije rije€¢ o raspravi, polemici i si., niti se on bavi
utvrdivanjem stavova razli€itih strana o konkretnom pitanju (€emu sluzi "pravilo druge strane™).

Podnosilac prigovora je imao pravo da emiteru uputi reagovanje, ispravku, saopstenje i si. o
svojim stavovima i €injenicama o predmetnom prilogu, u skladu sa zakonom. Prema raspolozivim
informacijama, to pravo podnosilac prigovora nije iskoristio.

Podnosilac Zalbe nije iznio nove dokazne predloge ili Cinjenice kojim bi se potvrdila osnovanost
podnesene Zalbe, odnosno koje bi ukazivale da Agencija nije, prilikkom donoSenja prvostepenog
RjeSenja, potpuno i pravilno utvrdila sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za donoSenje
RjeSenja. Naime, prvostepenim RjeSenjem je kostatovano da nije opravdan podneseni prigovor
da je, emitovanjem spornog priloga, emiter prekrsio ¢l. 7 stav 1 alineja a), 8 st. 1i2 ni ¢l. 11 st.
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1 i 2 Pravilnika, kao ni tacku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011.
godine kojim je propisano da je emiter odgovoran za sadrZzinu emitovanog programa.

S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da prvostepeni organ nije propustio da razmotri bilo koji
navod iz prigovora, koji je relevantan za odluc€ivanje o eventualnom kr3enju programskih standarda.

Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i
zakonito sproveden i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a zalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo tjeSenje ¢e hiti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.
Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

PRAVNA POUKA

Ovo rjeSenje je konatno i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, u roku od 20 dana od dana prijema ijeSenja. Tuzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati
10,00 Eur sudske takse na Ziro-racun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim
taksama.

Predsjednik
Savjeta Agencije za elektronske medije

Dostavljeno:
Zeljko lvanovié, podnosilac Zalbe
»Pink M CoTpany" d.o.o.
Direktor Agencije za elektronske medije
Sektor za pravne i ekonomske poslove
Arhiva
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