Crna Gora

SAVJIET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 83
Podgorica, 18.01.2018. godine

Na osnovu ¢l. 14 Zakona o elektronskim medijima ("Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11, 06/13,
55/16 i 92/17) i ¢l. 126 stav 3 i 4 Zakona o upravnom postupku ('Sl. list Crne Gore", 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17), ijeSavaju¢i po zalbi JP ,Radio i Televizija Crna Gore" iz Podgorice (zavedene kod Agencije za
elektronske medije pod br. 01-1383/5 od 07.12.2017.9.), Savjet Agencije za elektronske medije, na sjednici
odrzanoj 15.01.2018. godine, donio je

RJIESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana, zalba JP ,Radio i Televizija Crna Gore" iz Podgorice, podnesena
protiv RjeSenja Agencije za elektronske medije br. 02-1383/4 od 22.11.2017. godine.

2. Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.org.
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
Obrazlozenje

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-1383/4 od 22.11.2017. godine, JP ,Radio i
Televizija Crna Gore" iz Podgorice, javhom emiteru opSteg televizijskog programa ,Prvi program Televizije
Crne Gore" (TVCGI), izre€eno je upozorenje, kao upravno-nadzorna mjera zbog krsenja ¢l. 8 i 12 Pravilnika
0 programskim standardima u elektronskim medijima (,Sl. list Crne Gore", br. 35/11 i 7/16) i tacke 7.1.
izdatog Odobrenja za emitovanje broj O-TV-J-Ol od 25.01.2013. godine, prilikom emitovanja, dana
18.10.2017. godine, emisije ,,1z pravog ugla”.

U ostavljenom roku, JP ,Radio i Televizija Crna Gore” iz Podgorice je ulozilo zalbu Savjetu Agencije
za elektronske medije (u daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog RjeSenja Agencije
za elektronske medije (zavedena kod Agencije za elektronske medije pod br. 01-1383/5 od 07.12.2017.9.),
jer je kako navodi predmetno rjeSenje ,,neosnovano i nezakonito".

U Zalbi se istiCe da je ,emiter Radovi¢u u prvoj emisiji 'lz pravog ugia' po dobijanju njegovog
reagovanja, omogucio ostvarivanje prava da iznese svoj stav povodom objavljenih navoda odnosno da
ispravi navode, kojisu, po njegovom misljenju bili 'nest/niti" napominjuci da je ,intervju bio program
uzivo, u kome po ustanovljenoj formi emisije i programskoj Semi u€estvuje samo i iskljuCivo jedan gosti
u kome nije uvijek izvjesno Sta bise moglo recii ko bise mogao pomenutf.

Podnosilac Zalbe navodi da ,MHan Radovic¢ nije ‘bilo koja osoba' vec¢javni funkcioner koji treba da
ima najvedi stepen tolerancije ujavnim politickim debatama i o vaznim druStvenim pitanjima, narocito
onim koja izazivaju kontroverzi, isticu¢i da je to ,,dio prakse Evropskog suda koja joS nije usaglaSena
sa domacdim propisima aii zajedno sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava ima primat u
primjeni, onako kako to predvidja Ustav Crne Gore".

Nadalje, podnosilac Zalbe istiCe da je ,,novinarka Pejovi¢ u emisiji iznijela vrjednosnisud, ‘interno
pravilo, van zakona', Sto je rezultat detaljnog istraZivanja i prouCavanja teme koje se odnosi na
preispitivanje rada Administrativnog odbora u odredenom vremenskom periodd', detaljno iznoseci u
nastavku Zalbe argumentaciju za izjavu novinarke.

Prema miSljenju podnosioca Zalbe ,radi se o pitanju od javnog interesa par excellence jer je
novinarka otvorila temu koja je duzi vremenski period izazivala interesovanje javnosti i daia priliku
predsjedniku Administrativhog odbora SkupStine da razjasnijavnostiiz kojih razloga i na osnovu Cega je
to tijelo samo propisivalo i postavljalo uslove za izbor lica iako muje u nadleznosti da samo procjenjuje
ispunjenost us/ova propisanih zakonom*.


http://www.ardca.org

Takode, u zalbi se ukazuje da ,n emisiji ne postoji nijedna kvalifikacija koju je novinarka
izgovorila a koja se odnosi na licnost Hi rad Milana Radoviéa odnosno konstatacija da je rije€ o
njegovom nezakonitom izboru, kao ni daje znao za interno pravilo", kao i da ,novinarka nijednom nije
konstatovala daje ‘internipropis, van zakona'protivzakonit.

Podnosilac zalbe se poziva na praksu Evropskog suda, koja prema misljenju podnosioca zalbe
»Stiti novinare kada iznose kriticne vrjednosne sudove, pa Cak, pod odredjenim uslovima, i kada se
utvrdi da su cCinjenice netacne", i iznosi misljenje da ,uloga autorke i voditeljke nije samo da iznosi
¢injenice i trazi odgovore gosta koji informiSu, veci da istrazivacki, u ime javnosti traga za istinom, da
vidi Sta se krije iza sluZzbenih izjava i dokumenata i da iznoseci argumente, Cinjenice, stavove, kritike,
podstakne i navede gosta da otkrije i neSto Sto nije imao namjeru da kaze a Sto predstavlja suStinu
teme o kojoj se razgovara'.

Podnosilac Zalbe smatra da je Agencija:

»,zanemarila da u emisiji nije izreCena nijedna kvalifikacija koja se odnosi na li€nost ili rad
Milana Radoviéa odnosno ne postoji konstatacija da je rije¢ o njegovom nezakonitom
izboru, kao nidaje znao za interno pravilo",

»~pogresSno utvrdila da je novinarka prekrSila nacelo tacnosti, objektivnosti i nepristrasnosti
ne uzimajuci u obzir praksu Evropskog suda, i ¢lan 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i sloboda koji se odnose na zastitu slobode izrazavanja, sankcioniSuéi njeno pravo na
vrjednosni sud i misljenje a prije svega zanemarujuci da je druga strana bila u studiju i
imala priliku da ospori njen sta\?\

»osporila pravo novinarke Pejovic da istrazuje i preispituje rad drzavnih organa
ogranicavajucije time da su jedino ispravne i tacne informacije upravo onog organa Ciji se
rad preispituje, Stoje u ovom slu€aju Administrativni odbof",

»objavljivanje ispravke - odgovora Radovi¢a nije uzela u obzir priikom odluke o tome da li
da prihvatiprigovor Milana Radovi¢a i izrekne mjeru upozorenja",

»nije uvazila praksu Evropskog suda prilikom odlucivanja o tome da li ¢e prihvatiti prigovor
Milana Radovica kao javnog funkcionera a ne bilo kog lica.."

Na kraju, podnosilac Zalbe navodi da se ,Savjet Agencije za elektronske medije odbije prigovor
Milana Radovi¢a, ponisti pobijano rjeSenje prvostepenog organa (Agencije za elektronske medije) i tako
rijeSi ovu upravnu stvar".

Agencija je dostavila gospodinu Milanu Radoviéu predmetnu Zalbu i zatraZila da dostavi pisano
izjaSnjenje na Zalbu najkasnije do 18.12.2017. godine (akt broj 02-1383/6 od 14.12.2017.god.).

Gopspodin Milan Radovi¢ je u ostavlienom roku dostavio pisano izjaSnjenje povodom navedene
Zalbe, u kom navodi:

- ,Zalbu RTCG broj 02-1383/5 od 7.12.2017. godine odbacuje zbog neistina i zbog toga $to je
manipulativnho napisana sa ciliem da se odbrani novinarka koja je licnim razlozima motivisana
neprofesionalno stavila njega u negativan kontekst bez prava na odgovor i pri tom u Zaibi nije
dat niti jedan dokaz da je novinarka radila u skladu sa novinarskim standardima i duznom
novinarskom paznjonf,

.-..da je novinarka imala licne interese pominjanja njega kroz sugestivho pitanje Cime je
prekrsila osnovne novinarske reguld’, precizirajuéi u nastavku Cinjenice i dokaze za koje smatra
da idu tome u prilog,

- ,Saopstiti da je Administrativni odbor sproveo proceduru ‘van zakona'je C¢Cinjenica a ne
vrijednosni sud ... Evropski sud za ljudska prava u ovakvim sluajevima smatra da se ovakvi
navodi smatraju ozbiljnim i da zahtijevaju ozbiljne postupke provjere. Posebno, Sud smatra, da
je provjera obavezna ako su navodi objavljeni u mediju koji ima visoku gledanost ili tiraz, kao
Stoje svakako Javniservis'.

»Zbog svih Cinjenica i dokaza iznijetih gore, kao i u prigovoru i odgovoru koji sam dostavio
ranije, predlaze da se odbije Zalba RTCG broj 02-1383/5 od 7.12.2017. godine i potvrdi
prvostepeno RjeSenjd'.



Na sjednici odrZzanoj 15.01.2018. godine, Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom
prilikom ostvario uvid u sljedece spise predmeta:

Prigovor gospodina Milana Radoviéa iz Podgorice na rad JP ,Radio i Televizija Cma Gore" iz
Podgorice, javnog emitera opSteg televizijskog programa ,Prvi program Televizije Crne Gore"
(7VCG1), podnesen dana 23.10.2017.g. (zaveden kod Agencije pod br. 02-1383 od 23.10.2017.9.);

Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 05-1383/1 od 24.10.2017.god.);

Zahtjev za izjaSnjenje JP ,Radio i Televizija Crna Gore" iz Podgorice povodom navoda iz prigovora
(akt broj 02-1383/2 od 25.10.2017.god.);

Reagovanje gospodina Milana Radovi¢a povodom iznijetih navoda tokom emisije ,lz pravog ugla"
emitovane 18.10.2017. godine (akt zaveden kod Agencije pod br.1383/3 od 30.10.2017, godine);

RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru (akt br. 02-1383/4 od
22.11.2017.god.);

- Zalbu JP ,Radio i Televizija Crna Gore" iz Podgorice, na RjeSenje direktora Agencije za elektronske
medije (akt zaveden kod Agencije pod br. 01-1383/5 od 07.12.2017.god.);

Dopis o dostavi zalbe JP ,Radio i Televizija Crne Gore" na izjaSnjenje gospodinu Milanu Radoviéu
(akt zaveden kod Agencije pod br. 01-1383/6 od 14.12.2017.god.);

- IzjaSnjenje na Zalbu gospodina Milana Radovi¢a (akt zaveden kod Agencije pod br. 01-1383/7 od
18.12.2017. godine).

Razmatrajuc¢i osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima
predmeta, Savjet Agencije je konstatovao sljedece:

1) Dana 18. oktobra 2017. godine, u terminu od 20:08:22 do 21:31:19 sati, JP ,Radio i Televizija
Crme Gore" iz Podgorice emitovala je emisiju ,lz pravog ugla’. Urednica emisije g-da Duska
Pejovic¢ je dala uvod u temu emisije:

Duska Pejovic: ,Emisija Iz pravog ugia - uzivo najavnom servisu. Veceras ¢emo razgovarati o
sukobu interesa i ogranicenjima u vrSenju javne funkcije, kada je rije€ ojavnim funkcionerima,
prije svega €lanovima Savjeta Televizije Crne Gore i postupcima koji se vode protiv njih kadaje
rijeC o povredi zakona. Kao Sto znate, postovani gradani i gradanke, u posljednje vrijeme,
nekako u fokusu javnostijesu deSavanja u vezisa Radio Televizijom Crne Gore. Jedni tvrde da
je rijec o pritiscima kako bise kontrolisao Javniservis, dok sa druge strane postoje stavovidaje
rijeC samo o krSenju zakona od strane pojedinih ¢lanova Radio Televizije Crme Gore, znaci od
strane Clanova Savjeta Radio Televizie Crme Gore. | upravo zbog toga nas gost veceras je
predsjednik Administrativnog odbora Skupstine Cme Gore, gospodin Luid Skrelja."

U terminu od 21:09:15 do 21:10:10 (65 sekundi) emitovan je segment koji je predmet
prigovora:

Duska Pejovic¢: ,Ja Vas recimo pitam da ii su Vam, recimo, poznate odredene odluke
Administrativnhog odbora kadaje opet bio izborza dana Savjeta Agencije za elektronske medije
i izbor za €lana Savjeta Radio Televizije Crme Gore, recimo, izmedu Slavice Strikovi¢ i Milana
Radovica kada, je uvedeno interno pravilo, van Zakona, da se moze priznati podrska samo onih
nevladinih organizacija koje su imale ovjerenu poresku prijavu. Pazite sad to? lako je, recimo
Slavica Strikovi¢ imala veci broj nevladinih organizacija, ali zbog toga Sto nije imala, Sto nije
imala, znaci, ovu informaciju o internom propisu izabran je, recimo, gospodin Miian Radovici pri
tome je, u jednom drugom sluCaju, kod Agencije za elektronske medije izmedu Edina
Koljenovi¢a i Marine VujaCi¢, Administrativni odbor glasao, iako je Marina Vuja€i¢ imala oba
us/ova viSe zadovoljena, nego, Edin, Edin Koljenovic. Sta Vi mislite o tome, $to, recimo,
Administrativni odbor g/asa?"

2) Dana 23.10.2017. godine, Agenciji za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) dostavijen
je prigovor JP ,Radio i Televizija Crma Gore" iz Podgorice koji se odnosio na programski sadrzaj
emitovan dana 18. oktobra 2017. godine, u terminu od 20:08:22 do 21:31:19 sati, u sklopu
emisije ,lz pravog ugla”, Cija je sadrzina (transkript) naprijed navedena. Emiter je, prema
navodima podnosioca prigovora, izwvrSio povrede €. 5, 7, 8 i 11 Pravilnika o programskim
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4)

5)

6)

standardima u elektronskim medijima (,Sl. list CG", br. 35/11 i 7/16), a posebno ukazuje da:

.-..autorka je, pored etickog kodeksa, prekrsila i ... Programske principe i profesionalne
standarde RTCG...: tacnost, objektivhost, nije provjerila sve Cinjenice i nije navela
precizno izvor, kredibilitet, pravednost, uravnoteZenost izvjeStavanja, standarde prilikom
intervjua, i prec¢utala je brojne informacije. Ocigledno je daje urednica koristila samo
jedan izvor i to kojije upitan a nije koristila zvanicne dokumente...Cime je publici
plasirala neistinitu informaciju

»---Administrativni odbor nije uvodio interna pravila, Sto se moze vidjeti iz dokumenta
broj Broj 00-63-14/14-4 od 10. aprila 2014. godine"

.»---Administrativni odbor se pozvao na zakonske obaveze koje su vaZile do 9. jula 2011.
godine. Oko 120 NVOa koje su tom prilikom predlozile kandidate za Clanstvo u Savjetu
podnijelo je makarjedan izvjestaj kojije bio ovjeren od strane Poreske uprave. Sto
govori da organizacijama to nije bio nepoznat uslov ili daje neko novo interno pravilo. |
ovoje javno dostupno na sajtu Skupstine. Urednica Pejovi€, ove navode je precutala, a
biiaje duzna da saopsti sve informacije

».Na ovaj nacin urednica je nanijela Stetu mom ugledu i dovela je u pitanje, plasirajuci
neistine i nepotpune informacije, zakonitost mog izbora u Savjet RTCG...nije uzeia u
obziri stranu kojaje bila ukljucena ¢imeje publiku uskratila za drugo misljenje...nije me
kontaktirala niti prije emisije niti tokom emisije, i ja nijesam imao priliku da iznesem
drugu stranu price iako samjedna od uklju€enih strana

IzvieStavanje ne smije da sadrzi vrijednosne kvalifikacije od strane autora. Cinjenice i
stavovi treba da budu odvojeni jedni od drugih i jasno stavljeni u kontekste, a
izvjeStavanje mora nepristrstrasno uzeti u obzir sve osobe, institucije, dogadaje,
relevantne za temu i urednicise ne smiju svrstavatii biti pristrasni?

Agencija je emiteru dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila
da, u roku od sedam dana od dana prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode
(akt broj 02-1383/2 od 25.10.2017.god.), ali u ostavljenom roku, emiter nije dostavio pisano
izjaSnjenje povodom navedenog prigovora.

Dana 30.10.2017. godine podnosilac prigovora dostavio je Agenciji reagovanje, koje je uputio
emiteru, sa zahtjevom da bude emitovano u prvoj narednoj emisiji u skladu sa Zakonom o
medijima.

U emisiji ,lz pravog ugla" emitovanoj dana 01.11.2017. godine (prvoj narednoj nakon

podnoSenja zahtjeva za objavljivanje) navedeno reagovanje gospodina Milana Radovi¢a je
objavljeno u cjelini. U reagovanju se, izmedu ostalog, kaze:

M pomenutoj emisiji, autorka Duska Pejovi¢ nije objektivho predstavila sve informacije,
ijasno se svrstala na samo jednu stranu navodnog problema”.

»---1 emisiji (je) potpuno naopako predstavljen tok procesa kako bisejavnost navela na
pogreSan zakljutak da sam ja kao kandidat znao za interna pravila i da je
Administrativni odbor na taj nain meni omogucio interne informacije i da tako budem
izabran u Savjet".

LYAutorka svjesno, ..., nije saopStila da je zakonska obaveza nevladinih organizacija bila
da podnesu finansijske izvjeStaje nadleznom drzavnom organu prilikom predlaganja
kandidata, a ne da to Cine sami kandidati. Tako svjesno prec¢utana cinjenica sakrila je
ispravnu verziju Citavog procesa i javnosti kao apsolutna istina plasirana je apsolutno
iskrivljena slika."

Ne moZe se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavijivanja
komentara, u skladu sa svojom uredivackom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i
postupke pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija,
posebno onih kojih se odnose na isti temu, ali ni pravo podnosioca prigovora da ukoliko smatra
da ti stavovi nijesu utemeljeni na njih reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora.

Medutim, ispravan je stav prvostepenog organa da je emitovanjem navoda da je ,,...uvedeno
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8)

9)

10)

11)

interno pravilo, van Zakona, da se moze priznatipodrska samo onih nevladinih organizacija koje
su imale ovjerenu poresku prijavu"”, prekrSeno je nacelo tatnosti, jer je emiter mogao znati da
se ne radi o ,internom pravilu, van zakona". Emiter pogre3no tumaci nacelo tacnosti, jer u
emisiji izjednaCava stav novinara sa Cinjenicnim stanjem koje je navodno utvrdeno. U tom
kontekstu, postavljajuci pitanje gostu u emisiji, novinarka je svoje stavove predstavila kao tacne
¢injenice na koje samo trazi komentar.

Navodi novinarke nemaju cinjenino utemeljenje, na Sta upucuje prvostepeni organ navodeci da
podnosilac prigovora opravdano ukazuje da je takva informacija bila sadrzana u ,dokumentu
broj 00-63-14/14-4 od 10. aprila 2014. godine kojije javno dostupan na sajtu Skupstine Crme
..." Sto ukazuje da je emiter mogao znati da se ne radi o tome da je ,,...uvedeno interno pravilo,
van Zakona'".

Emitovanjem reagovanja u prvoj narednoj emisiji ,lz pravog ugla” po njegovom dobijanju,
podnosiocu prigovora je omoguceno ostvarivanje prava da iznese svoj stav povodom objavljenih
navoda, odnosno ispravi navode, koji su, po njegovom misljenju, bili ,,neistiniti".

Medutim, to ne mijenja Cinjenicu da je emiter na ovaj nacCin prekrSio nacelo objektivnosti
(uredivackom intervencijom i komentarom je favorizovao samo svoj stav, odnosho neistinito
predstavio predmet sadrzaja) i nacelo nepristrasnosti (licno uvjerenje i misljenje novinara je
diskriminatorno uticalo na nacin predstavijanja teme predmentog sadrzaja). U programskom
sadrzaju pomenuto je ime podnosioca prigovora na naCin da se moze stei utisak da je imao
pristup ,.informaciji o internom propisd’, $to se moze smatrati negativnom konotacijom u vezi sa
njim, na Sta podnosilac prigovora nije imao priliku da se izjasni.

Podnosilac Zalbe nije iznio nove dokazne predloge ili Cinjenice kojim bi se potvrdila osnovanost
podnesene Zalbe, odnosno koje bi ukazivale da Agencija nije, prilikom donoSenja prvostepenog
RjeSenja, potpuno i pravilno utvrdila sve €injenice i okolnosti koje su od znaCaja za donoSenje
RjeSenja. Naime, prvostepenim RjeSenjem je kostatovano da nije opravdan podneseni prigovor
da je, emitovanjem spornog priloga, emiter prekrSio ¢l. 8 i 12 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima (,Sl. list Crne Gore", br. 35/11 i 7/16) i tacke 7.1. izdatog
Odobrenja za emitovanje broj O-TV-J-Ol od 25.01.2013. godine, kojim je propisano da je emiter
odgovoran za sadrzinu emitovanog programa.

S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da prvostepeni organ nije propustio da razmotri bilo koji
navod iz prigovora, koji je relevantan za odlucivanje o eventualnom krSenju programskih standarda.

Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i
zakonito sproveden i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zzalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo rjeSenje ¢e hiti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.

PRAVNA POUKA

Ovo rjeSenje je konacno i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, u roku od 20 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati
10,00 Eur sudske takse na Ziro-racun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim

taksama.

Predsjednik
[encije za elektronske medije

Dostavljeno:

JP ,,Radio i Televizija Crna Gore", podnosilac Zali
Gospodin Milan Radovi¢

Direktor Agencije za elektronske medije

Sektor za pravne i ekonomske poslove

Arhiva


http://www.ardcg.org

