Crna Gora
SAVJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01-224/1
Podgorica, 14.02.2018. godine

ZAPISNIK
sa 193. sjednice Savjeta, odrzane 14. februara 2018. godine

Sto devedeset treca sjednica Savjeta Agencije za elektronske medije (u daljem tekstu: SAEM) je
pocela u 12:35 sati.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi:

1. Ranko Vujovic,
2. prof. dr SaSa KneZevi¢ i
3. Edin Koljenovi€.

Sjednici nije prisustvovao Rajko Todorovié.

Pored navedenih, sjednici SAEM-a prisustvovali su i: Abaz Dzafi¢ - direktor Agencije, Jadranka
Vojvodi¢, Suncica Baki¢ - pomocnice direktora, Elvira Cekovi¢ - rukovoditeljka sluzbe za odnose sa

javnoSéu i opste poslove, Anastazija Perovi¢ - savjetnica za normativno-pravne i upravne poslove i Ranka
Novakovi¢ - sekretarka SAEM-a.

Sjednicom SAEM-a predsjedavao je predsjednik Ranko Vujovic.

Usvojen je sljededi
DNEVNI RED:

1 Zapisnici sa 190 i 192. sjednice;
Zalba 1. Cadenoviéa na rjeSenje AEM 02-1560-4 i

3. Razno.

a) Podnesak adv. N. Martinovi¢a

« Tacka 1: Zapisnici sa 190. i 192. sjednice
Zakljucci:
Usvojen je zapisnik sa 191. sjednice.
Usvajanje zapisnika sa 192. se odlaZze za sljedecu sjednicu.

- Tacka 2: Zalba 1. Cadenoviéa na rjeSenje AEM 02-1560-4

Shodno zakljutku sa prosle sjednice SAEM je ponovo glasao povodom zalbe lvana Cadenovica na
rjeSenje AEM 02-1560-4.

Ranko Vujovi¢ je ponovio da je Ivan Cadenovié¢ u dostavljenoj Zalbi na rjeSenje AEM dodao nove
elemente koje se odnose na mijeSanje komentara i informacija. Poslije dodatnog razmatranja predmeta
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Ranko Vujovi¢ predlaze da se zalba odbije, a da se podnosiocu Zalbe uputi preporuka da se na nove navode
zali prvostepenom organu.

Direktor AEM je ponovio da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da se podnosilac prigovora
nije koristio pravom na odgovor i ispravku.

Edin Koljenovi¢ je kazao da je problematicno da SAEM uvida da prilog krsi programske standarde,
zakon i podzakonska akta, a da se Zalba odbija jer se u samoj Zalbi ne navode konkretni sporni ¢lanovi
pravilnika. NaglaSava da 1. Cadenovi¢ u prvobitnom prigovoru upuéenom AEM ukazuje da prilog krsi clanove
4,7, 8 i 11 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima. Smatra da prilog ne doprinosi
istinitom informisanju javnosti i predstavlja tipiCan primjer neprofesionalnog priloga.

Direktor AEM je kazao da SAEM ima obavezu po Zakonu o upravnom postupku ¢lan 8 stav dva: ,Kad
ovilas¢eno sluzbeno lice koje vodi upravnipostupak i donosi upravniakt (u daljem tekstu: oviaS¢eno sluzbeno
lice), s obzirom na postojece Cinjenitno stanje, sazna Hi ocijeni da stranka ili drugi u€esnik u upravnom
postupku imaju osnova za ostvarivanje nekog prava ili pravnog interesa, upozorice stranku ili drugog
ucesnika na pravne posljedice njihovih radnijiili propustanja radniji. "

SaSa Knezevi¢ je ponovio da glasa da se Zalba odbije.

Edin Koljenovi¢ je kazao da SAEM ne smije da zanemari kr3enje pravila u nekom prilogu, iako se to u
nekoj zalbi ne pomene. Nadalje, smatra da su u pomenutom prilogu prekrSeni ¢lanovi 4, 7, 8 i 11 Pravilnika
o programskim standardima u elektronskim medijima i glasa da se zalba prihvati. KaZze da treba uspostaviti
praksu da ubuduce i AEM i SAEM uzmu u obzir cjelokupan prigovor, bez obzira da se zalilac pozvao na
krSenje odredenih programskih standarda. SAEM mora imati proaktivhu ulogu kao i da samoinicijativho
reaguje na neki programski sadrzaj koji krsi programske standarde, i bez dostavljanja prigovora ili Zalbe.

Ranko Vujovi¢ je kazao da u Evropi regulatori rjeSavaju zalbe samo po navodima iz zalbe. AEM je
koncipirana da reaguje po prigovoprima/zalbama, jer bi u suprotnom, u monitoring sektoru AEM moralo da
radi minimum 50 sluzbenika.

Edin Koljenovi¢ je kazao da se slaze sa navedenim, ali se ovdje radi o programskom sadrzaju na koji
se ve¢ neko Zalio. Predlaze da ubuduce prvopstepeni organ pri dobijanju prigovora sagleda cjelokupan
programski sadrzaj na koji se neko zalio, ne samo na odredeni dio i, ako smatra da je doSlo do kr3enja, a
nije navedeno u samom prigovoru, prigovor odbije ali da samoinicijativno poSalje emiteru upozorenje.
Zakljucci:

S obzirom da SAEM shodno Statutu [ Zakononu donosi odluke ve¢inom glasova od ukupnog broja
Clanova SAEM nije mogao donijeti Odluku po Zalbi 1. Cadenoviéa na rjedenje AEM 02-1560-4. Odlucivanje po
ovoj Zalbi se odlaZe za sljedecu sjednicu.

SAEM predlaze AEM da ubuducée pri dobijanju prigovora sagleda cjelokupan programski sadrzaj na
koji se neko Zalio, ne samo na odredeni dio i, ako smatra da je doSlo do krSenja, a nije navedeno u samom
prigovoru, prigovor odbije, ali da samoinicijativno poSalje emiteru upozorenje.

= Tacka 3: Razno
a) Podnesak adv. N. Martinovica

Upravni sud je, na osnovu tuzbe privrednog drustva ,Antena M" d.o.0. iz Podgorice, radi poniStaja
Odluke br. 01-936 od 20.06.2017.g, donio presudu (U.br. 6391/2017) kojom usvaja tuzbu i nalaze SAEM-u
da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje je ukazano presudom i donese novu zakonitu odluku.
SAEM je duzan je da umjesto poniStenog akta donese drugi akt bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30
dana od dana dostavljanja presude. AEM-u je 7.2.2018.g. advokat Nikola Martinovi¢ (punomoc¢nik privrednog
drustva ,,Antena M" d.o.0.) dostavio zahtjev za postupanje po presudi.

Edin Koljenovi¢ je prediozio da se u zakonskom roku postupanja po presudi (15.2.2018.g.) posalje
dopis Upravnom sudu - da SAEM iz opravdanih razloga ne moZe donijeti odluku i ne moZe postupiti po
presudi (dva ¢lana su bila da se donese Odluka o raspodjeli sredstava iz Fonda AEM za pomo¢ komercijalnim
radio emiterima, a dva uzdrzana) i da se zatrazi dodatni rok za odlu€ivanje, odnosno dok Skupstina Crne
Gore ne imenuje petog ¢lana SAEM-a.

Ranko Vujovi¢ se slaze da treba obavijestiti Upravni sud, ali je protiv trazenja dodatnog roka za
odlucivanje. PredlaZze da AEM za sljedecu sjednicu pripremi dopis i dostavi SAEM-u na izjaSnjavanje.

SAEM se slaze da treba obavijestiti Upravni sud o razlozima zbog kojih novi akt joS uvijek nije
donesen. Dakle, razlog neizvrSenja presude u propisanom roku nije nepostojanje volje u SAEM-u da se
postupi po presudi, niti ¢utanje uprave u smislu Zakona o opStem upravnom postupku. Odluka nije donijeta
iskljucivo zbog objektivne nemogucénosti i blokade pri odlucivanju SAEM-a, nastale zbog Cinjenice da Savjet
Agencije sada ima paran broj ¢lanova, koji imaju podijeljeno misljenje o novoj odluci. Peti ¢lan SAEM-a je
razrijeSen, a postupak imenovanja novog Clana od strane Skupstine Crne Gore je u toku.

Direktor AEM je obavijestio SAEM da se intezivno radi na pravnim konsultacijama u vezi nadleznosti i
pravne regulative za raspodjelu sredstava iz Fonda AEM za pomo¢ komercijalnim radio emiterima. Opet je
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naglasio da su sredstva iz Fonda legitimno steCena, i trebaju da budu predmetom raspodijele emiterima, ali
na osnovu pravno valjanog akta. Ubrzo ¢e SAEM-u dostaviti predlog za rjeSavanje nastale situacije.
Zakljucak:

ZaduzZuje se AEM da za sljedecu sjednicu pripremi dopis Upravnom sudu povodom presude (U.br.
6391/2017).

Sjednica je zavrSena u 13:35 sati.

Zapisnik sastavila
Ranka Novakovi¢

Predsjednik
ncije za elektronske medije
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