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Izradu ove studije podrzao je Savet Evrope na zahtev nacionalnog reqgulatornog tela Srbije,
Regulatornog tela za elektronske medije (u daljem tekstu REM), sa osnovnim ciljem da
se predstavi komparativna analiza najboljih evropskih praksi u pogledu samoregulacije i
koregulacije, kao i preporuka o potencijalnoj primeni samoregulatornih ili koregulatornih
Sema u Srbiji, uzimajuci u obzir specifitnosti trzista i politickog okruzenja u zemlji.

Studija, Ciji su autori Jean-Francois Furnemont i Tanja KerSevan Smokvina, podeljena je na
devet poglavlja:

1.

Uvod sa objasnjenjem konteksta studije i odredivanjem svrhe, obima i metodologije
analize.

Predstavljanje dokumenata i inicijativa Evropske unije, Saveta Evrope i regionalnih
politika, kao i odgovarajuceg nadnacionalnog zakonodavstva koje podrzava nacela
samoregulacije ili koregulacije u sferi medija.

Klju€ni koncepti su razmatrani u delu koji se odnosi na konceptualnu pozadinu, Ciji
je fokus na savremenoj literaturi i najrelevantnijim strateskim dokumentima.

Tradicionalne oblasti primene samoregulacije ili koregulacije (zastita maloletnika,
zastita potrosaca, novinarska etika i nelinearne audiovizuelne medijske usluge) de-
taljno su opisane u posebnom poglavlju, u kojem se takode naglasava da Evropska
unija do sada nije podsticala samoregulaciju i koregulaciju u pitanjima koja se ti¢u
osnovnih prava, ili u situacijama u kojima se pravila moraju primenjivati na jedinst-
ven nacin.

. Uslovi za efikasan sistem samoregulacije ili koregulacije, koji se krec¢u od nivoa kon-
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cepcije do nivoa sprovodenja, opsezno su razmatrani u jednom od dva glavna po-
glavlja studije, podeljenom na Cetiri dela, u kojima se detaljno opisuju izazovi:

u smislu koncepcije,

u smislu realizacije,

u smislu izvrSenja i

u smislu odnosa sa zakonskom regulativom.

. U drugom glavnom poglavlju studije predstavljene su Cetiri studije slutaja koje

su izabrane medu najcenjenijim ili najreprezentativnijim primerima koregulacije u
zemljama Clanicama EU. U ovim studijama slucaja preispituju se sistemi koji su us-
postavljeni u razlicitim oblastima (zasStita maloletnika, zastita potrosaca, novinarska
etika i regulacija nelinearnih audio-vizuelnih medijskih usluga) u tri drzave (Bel-
gija, Holandija i Velika Britanija). Za potrebe ove studije, sistemi su preispitivani na
osnovu matrice iz prethodnog poglavlja (koncepcija, realizacija, izvrSenje, odnos sa
zakonskom regulativom).

Studija se zavrSava preporukama koje se odnose na potencijalno uvodenje koregu-
latornog sistema u Srbiji i izdvajanje podrucja o kojima vredi razmisliti kao o pod-
ruCjima u kojima se takav sistem najverovatnije moze realizovati.



8. Pored toga, dato je i prakti¢no uputstvo za procenu ucinka samoregulatornog ili ko-
regulatornog tela, od nivoa koncepcije do nivoa izvrenja i artikulacije sa zakonskom
regulativom. Uputstvo se sastoji od 20 pitanja na koja kreatori nove koregulatorne
Seme treba da dostave odgovore. Pitanja su zasnovana na Nacelima za bolju samo-
regulaciju i koregulaciju, studiji Panteia i komparativnoj analizi koja je sprovedena
za potrebe ove studije.

9. Referentna literatura navedena je na struktuiran nacin, za opsta pitanja, kao i za
svaku studiju slucaja.

Komparativna analiza i lekcije naucene iz drugih studija pokazuju da je nemoguce identifi-
kovati tipican evropski model koregulacije. Podjednako je zahtevno i izdvojiti jedan model
koji bi mogao da se realizuje u Srbiji. Karakteristike sistema samoregulacije ili koregula-
cije su povezane sa kombinacijom elemenata iz nacionalnog konteksta u kojem nastaju.
Osim toga, neke studije su potvrdile da modeli koji dobro funkcioniSu u nekim politi¢kim
kontekstima mogu biti neefikasni ili ¢ak Stetni u drugim (npr. Hulin 2014, Hodzi¢ 2015).
Zbog toga je prilicno tesko ukazati na “najbolji” put napred u razvoju samoregulacije ili
koregulacije u Srbiji.

Autori predlazu opredeljivanje za podrucje koje je uveliko prepoznato kao podrucje u kojem
se zahteva efikasan odgovor,odnosno podrucje zastite maloletnika. Ovo bi moglo povecati
$ansu za prihvatanje u javnosti, industriji i drugim relevantnim zainteresovanim stranama
u startegiji/politici i obezbediti politiCku volju potrebnu za modifikaciju postojece regula-
cije ili uvodenje nove. Drugo podrucje o kojem vredi razmisliti je podrucje osnovnih pro-
fesionalnih standarda u medijima, gde vec¢ postoji samoregulatorno telo. Postujuci dobre
evropske prakse,mozda bi bilo dobro prihvatiti odredeno zakonsko priznavanje postojeceg
sistema, imajuci u vidu da to ne bi trebalo da otvori vrata za politicko uplitanje i pritiske.



1.1. Kontekst

Prema naruciocu istrazivanja, moguc¢nost sprovodenja programa koregulacije u medijskom
sektoru do sada nije bila detaljno istrazena niti je bila predmet diskusija u drustvu. Postoji
percepcija da bi trebalo da bude viSe razmene izmedu razlicitih zainteresovanih strana u
ovom sektoru. Uostalom, postoji veca Sansa da se pravila poStuju i ispune svoju svrhu uko-
liko su subjekti na koje se ona primenjuju ukljuceni u proces njihove koncepcije i primene.

Postoje dva Siroko rasprostranjena sistema upravljanja izvan klasi¢ne hijerarhijske ili za-
konske regulacije: samoregulacija i koregulacija. Sistem koregulacije podrazumeva delje-
nje odgovornosti izmedu regulatora i zainteresovanih strana u medijskoj industriji i, kao
Sto pokazuju primeri, posebno je prisutna u regulisanju zastite maloletnika. Medijska in-
dustrija je relativno autonomna u obezbedivanju postovanja pravila, a regulator reaguje
samo u slucaju da se ne postuju zakonski postavljeni ciljevi.S druge strane,samoregulacija
je tradicionalno prisutna u politici etike novinarstva, kako bi se zastitila profesionalnost,
a izmedu ostalog bavi se i govorom mrznje, $to je u nekim zemljama u nadleznosti nacio-
nalnog regulatornog tela. Druge oblasti u kojima se koristi samoregulacija su komercijalne
komunikacije i audiovizuelne medijske usluge na zahtev.

Oba sistema dobijaju zamah u danasSnjem medijskom svetu. Promene u nacinu na koji
mediji dolaze do korisnika i koris¢enju medija, kao i promene u medijskim poslovnim mo-
delima, Cine da regulatorni pristupi deluju zastarelo. Dani kada je pristup komunikacio-
nim kanalima bio dodeljen malom broju pruzalaca usluga koji su bili duzni, zauzvrat, da
preuzmu odgovornost prema javnosti, davno su prosli. U sadasnjoj situaciji izobilja izvora,
zajedno sa manjom transparentnoscu i javnom odgovornoscu, ali i sa smanjenim Sansama
za efikasnu regulatornu kontrolu,zakonodavci i regulatori, kako na nacionalnom tako i na
nadnacionalnom nivou (npr. EU), sve viSe podrzavaju samoregulaciju i koregulaciju. Pored
toga, oni ih promovisu i u oblastima koje su pretezno u domenu hijerarhijske regulacije i
u sektorima koji do sada nisu bili regulisani pravilima koji su karakteristi¢ni za regulisanje
medija.

Kako je Evropska komisija istakla u svojim uputstvima za EU podrSku medijima i medijskoj
slobodi i integritetu u zemljama u procesu proSirenja, mnogi problemi sa kojima se susrecu
mediji u zoni proSirenja Ciji je deo i Srbija, potiCu od gradanske slabosti medijske zajednice
u ovim zemljama. Njena fragmentacija i politicka polarizacija omogucavaju klijentelizam,
pad profesionalnih standarda i samocenzuru. Politi¢cke podele i pripadnost profesionalaca
u medijima ometaju usaglasavanje o zajednickim interesima: bilo da se radi o odgovara-
ju¢im radnim odnosima ili delotvornoj i reprezentativnoj samoregulaciji u ovom sektoru.
Zbog istih razloga regulacija medija u pogledu etickih i profesionalnih standarda ne moze
napredovati. Ovo ponekad sluzi kao osnova za pravosude da se umesa u kriticko novinar-

stvo (Generalna direkcija za proSirenje 2014, 4).



Pored toga, kako se moze zakljuciti iz informacija prikupljenih iz lokalnih izvora podataka
za ovu studiju, ne postoji komunikacija izmedu regulatornih i samoregulatornih tela. U me-
dijskom sektoru Srbije postoji samo jedno samoregulatorno telo, i to novinarsko, koje prati
profesionalne standarde. Medutim, regulator izveStava o suoCavanju sa javnim pritiskom
koji se manifestuje u oCekivanjima da bi on trebalo da pokrije pitanja koja su u domenu
samoregulatornog tela. Cini se da je podela izmedu njihovih nadleznosti i podruéja rada
jasna i da postoji jo$ jedan fenomen koji zahteva povecanu paznju regulatora,odnosno in-
strumentalizaciju regulacije putem zalbi na trziSne aktere protiv konkurenata. Pored toga,
regulator ne poseduje efikasan sistem sankcionisanja - nain upozoravanja do nacina odu-
zimanja dozvole je prekratak da bi bio opravdan u praksi,a ne postoji moguc¢nost novcanih
kazni.

1.2. Ciljevi i obim

Ovu studiju je narucio Savet Evrope u okviru Zajednickog programa Evropske unije / Save-
ta Evrope “Jatanje ekspertize sudstva o slobodi izraZzavanja i slobode medija u jugois-
toc¢noj Evropi” JUFREKS) na zahtev Srpskog regulatornog tela za elektronske medije (REM)
radi obezbedivanja uporedne analize najboljih evropskih praksi u vezi sa koregulacijom, sa
posebnim fokusom na situaciju u Srbiji,kao i preporuke o tome kako da se zainteresovane
strane u Srbiji usmere na koregulaciju.

Ciljevi studije su:

1. razumeti:
¢ ideju koregulacije i koncepata koji se odnose na nju;
¢ ulogu razlicitih zainteresovanih strana;
¢ potencijalne oblasti i obim;
¢ tipicne mehanizme;
¢ znacaj, prednosti i izazove;
2. predstaviti:
¢ primere dobre prakse zemalja sa tradicijom koregulacije;
3. i pruziti:
¢ preporuke kako uvesti koregulaciju u Srbiji.
Studije slu¢aja su odabrane kako bi odrazavale niz oblasti u kojima koregulacija moze
biti adekvatan ili uspesan regulatorni pristup. Podru¢ja odgovaraju prioritetima koje je
identifikovao REM. Isto tako, obim preporuka je prilagoden potrebama requlatora i pruza
ideje o primenljivim mogucnostima. Posebno se uvazava praksa privlacenja i spremnosti
industrije i drugih zainteresovanih strana da budu posvecene i da u¢estvuju u koregulaciji.



1.3. Metodologija

Studija se zasniva na interpretativnoj analizi pravnih i politickih dokumenata relevantnih
organizacija i istrazenih izvora. Osnovne informacije su dostavili narucilac (SE) i korisnik
studije (REM).

1.4. Struktura

Nakon saZetka i uvoda, sadrzaj dokumenta okvirno je podeljen u pet delova. Poglavlje o
strateSkom okviru predstavlja glavne pravne i politicke dokumente na nivou Evropske
unije,rezolucije i preporuke Saveta Evrope, kao i regionalne inicijative za promociju samo-
regulacije i koregulacije u medijima. Zatim sledi poglavlje koje opisuje klju¢ne koncepte u
vezi sa koregulacijom sa aspekta savremene literature i dokumenata koji postavljaju stan-
darde u ovoj oblasti. Uslovi za efektivni sistem samoregulacije ili koregulacije, koji se kre-
¢u od nivoa koncepcije do nivoa sprovodenja, detaljno se ispituju u posebnom poglavlju,
podeljenom na Cetiri pod-poglavlja. Pre zakljuCivanja sa preporukama za implementaciju
koregulativnog sistema u Srbiji, u dokumentu se predstavljaju Cetiri studije slucaja iz tri
zemlje (Belgije, Holandije i dva slucaja iz Velike Britanije) u Cetiri razli¢ita podrucja (etika
novinarstva,zastita maloletnika, zastita potrosaca i nelinearne audiovizuelne medijske us-
luge). Pored toga, na raspolaganju je i izbor referentne literature prikazan na struktuiran
nacin na kraju dokumenta, kao i instrument za procenu ucinka samoregulatornog ili kore-
gulatornog tela od nivoa koncepcije do nivoa izvrsenja.
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2. Politi¢ki okvir

2.1. Evropska unija

Samoregulaciju i koregulaciju Evropske unije ve¢ dugo razvija zakonodavac EU. U 2003. godini
Meduinstitucionalni sporazum o boljoj zakonskoj proceduri usvojen od strane Evropskog
parlamenta, Evropskog saveta i Evropske komisije insistirao je na znacaju koris¢enja alterna-
tivnih metoda regulacije: tri institucije su podsetile na “obavezu Zajednice da donosi zakone
samo tamo gde je to neophodno, u skladu sa Protokolom o primeni nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti. Prepoznaje se potreba da se koristi, u odgovarajué¢im slu¢ajevima ili tamo
gde to Ugovor ne zahteva posebno koriS¢enje pravnog instrumenta, alternativni mehanizmi
regulacije”.

Prilikom primene ovog sporazuma, Evropska komisija je 2011. godine usvojila svoje Saopstenje
o Obnovljenoj strategiji EU za 2011-14 za druStveno odgovorno poslovanje. Jedna od
obaveza strategije bila je da doprinese unapredenju procesa samoregulacije i koregulacije,
s obzirom na Cinjenicu da “kada su takvi procesi izradeni na odgovarajuci nacin, oni mogu
pridobiti podrSku zainteresovanih strana i biti efikasan nacin osiguranja odgovornog poslovnog
ponasanja’. Stoga je Komisija nameravala da “pokrene proces sa kompanijama i drugim
zainteresovanim stranama kako bi razvila kodeks dobre prakse za primenu samoregulacije i
koregulacije, $to bi trebalo da poboljSa efikasnost procesa korporativne odgovornosti”.

Ovaj proces je doveo do usvajanja Nacela za bolju samoregulaciju i koregulaciju (u
daljem tekstu Nacela). Ova inicijativa je imala za cilj da “pomogne akterima koji su uklju€eni
u samoregulaciju da bolje razvijaju i bolje prepoznaju, postuju i vrednuju svoje napore” i da
‘pomognu da primena samoregulacije i koregulacije postigne svoje predvidene drustvene,
ekoloSke i upravljacke ciljeve efikasnije i efektivnije”. Svi akteri bili su pozvani da “razmotre
ova nacela kao referentne vrednosti za samoregulaciju i koregulaciju i da promoviSu njihovu
upotrebu”. Ova nacela su detaljnije obradena u poglavlju 6 ove studije.

U audiovizuelnoj oblasti, Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama (u daljem tekstu:
Direktiva AVMU) od 2007. godine u svom ¢lanu 4.7. definiSe “Drzave Clanice moraju da
podsti¢u koregulaciju i / ili samoregulativne rezime na nacionalnom nivou u oblastima koje
su uskladene sa ovom Direktivom u meri u kojoj je to dozvoljeno njihovim pravnim sistemima.
Ovi rezimi moraju da budu takvi da ih naSiroko prihvataju glavne zainteresovane strane u
datim drzavama c¢lanicama i da obezbeduju efikasno sprovodenje zakona”. U recitalu 44
Direktive AVMU objasnjeno je da je u Saopstenju Komisije upu¢enom Evropskom parlamentu i
Savetu o Boljoj regulaciji rasta i zaposljavanja u Evropskoj uniji, naglasena vaznost paZljive
analize odgovarajuceg regulatornog pristupa” kako bi se utvrdilo da li je pozZeljnije uvodenje
zakonodavstva za relevantni sektor i problem, ili je potrebno razmotriti alternative kao $to su
koregulacija ili samoregulacija. Osim toga, iskustvo je pokazalo da i instrumenti koregulacije
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i samoregulacije, koji se sprovode u skladu sa razli€itim pravnim tradicijama drzava Clanica,
mogu imati zna€ajnu ulogu u obezbedivanju visokog nivoa zastite potroSaca.

Mere koje teze postizanju ciljeva od javnog interesa u novonastalom sektoru audiovizuelnih
medijskih usluga su efikasnije ako se provode uz aktivnu podrSku samih pruzalaca usluga.
Stoga, samoregulacija predstavlja vrstu dobrovoljne inicijative koja omogucava ekonomskim
operaterima, socijalnim partnerima, nevladinim organizacijama ili udruzenjima da usvoje
zajednitke smernice izmedu sebe i za sebe.”

Ovo Saopstenje je podstaklo drzave Clanice da prepoznaju ulogu efikasne samoregulacije
koja moze da sluzi kao dopuna zakonodavnim i sudskim i / ili administrativnim mehanizmima
i da doprinese postizanju ciljeva Direktive AVMU. Istaknuto je, medutim, da samoregulacija
ne bi trebalo da predstavlja zamenu za obaveze nacionalnog zakonodavca. Sto se tige
koregulacije, u Saopstenju je objasnjeno da u svom minimalnom obliku ono nudi pravnu vezu
izmedu samoregulacije i nacionalnog zakonodavca u skladu s pravnim tradicijama drzava
Clanica i pruza moguénost drzavne intervencije kada ciljevi nisu ispunjeni. Koregulativni i / ili
samoregulatorni rezimi nisu obavezni, niti treba da “ometaju ili ugrozavaju tekuce inicijative za
koregulaciju ili samoregulaciju koje su ve¢ uspostavljene u drzavama ¢lanicama i koje efikasno
funkcionisu”.

Put prema ovoj (tada potpunoj) novosti u Direktivi AVMU poplo¢ala je studija o Koregulaciji u
medijskom sektoru iz 2006. godine koju je za Evropsku komisiju izradio Institut Hans-Bredow
(u daljem tekstu studija Hans-Bredow). Nedavno je izradena jo$ jedna studija o Efektivnosti
samoregulacije i koregulacije u kontekstu primene Direktive AVMU za Evropsku komisiju,

Ciji je autor Panteia.

Vredno je napomenuti i da je u svom izveStaju Evropskoj komisiji o O slobodnim i
pluralistickim medijima za odrzavanje evropske demokratije, Grupa na visokom nivou
za slobodu medija i pluralizam podstakla medijsku samoregulaciju: “Zbog poverenja koje opsta
javnost ima u medije, to poverenije je od velike vaznosti za medije, i same medijske organizacije
bi trebalo da opravdaju ovo poverenje tako Sto ¢e biti proaktivnije u pitanjima samoregulacije.
Svaka medijska jedinica treba da sledi jasno prepoznatljive kodekse ponaSanja i redakcije, i
obavezno da ih objavi na svojoj internet stranici ili eksplicitno navede kada organizacija sledi
zajednitke medunarodne kodekse ponasanja i eticke smernice.”

| na kraju, treba ista¢i da Evropska komisija takode podstiCe zemlje kandidate da preduzmu
korake u tom pravcu: u svojim Uputstvima za podrsku EU slobodi medija i integritetu medija
uzemljama za prosSirenje, Generalna direkcija za prosirenje poziva urednike i vlasnike medija
da se “jasno pridrzavaju (javno) definisanih uredivackih i eti¢kih kodeksa” i smatra da “ treba
da postoje efikasni mehanizmi za posteno i transparentno postupanje po zalbama citalaca /
gledalaca”.

12



2.2. Savet Evrope

Savet Evrope ima dugu tradiciju u promovisanju samoregulacije.

Na trecoj evropskoj ministarskoj konferenciji o masovnim medijima 1991. godine, ministri
su usvojili Rezoluciju o Ekonomiji medija i politickom i kulturnom pluralizmu u kojoj se,
usredsredivanjem na samoregulaciju u zastiti potrosaca, ‘ohrabruju profesionalni krugovi
u cilju usvajanja samoregulatornih mera kako bi se doprinelo formulisanju nacionalnih i
evropskih politika u pogledu oglasavanja, sponzorstva i novih oblika komercijalne promo-
cije i finansiranja emitera”

Na Cetvrtoj evropskoj ministarskoj konferenciji Saveta Evrope o masovnim medijima 1994.
godine, ministri su se fokusirali na etiku novinarstva i usvojili rezoluciju o Novinarskim
slobodama i ljudskim pravima u kojoj su se dogovorili o listi od osam nacela, ukljuCujuci
sledece:

= “Nacelo 7. Praksa novinarstva u istinskoj demokratiji ima brojne implikacije.
Ove implikacije, koje se ve¢ odrazavaju u mnogim profesionalnim kodeksima ponasanija,
ukljucuju:
a) poStovanje prava javnosti da bude tacno informisana o Cinjenicama i dogadaji-
ma;
b) prikupljanje informacija poStenim sredstvima;
) predstavljanje adekvatnih informacija,komentara i kritika, izbegavanje neoprav-
dane povrede privatnog Zivota, klevete i neosnovane optuzbe;
d) spravljanje svih objavljenih ili emitovanih informacija koje se naknadno pokazu
izrazito neta¢nim;
e) poStovanje zastite izvora informacija;

f) izbegavanje promocije nasilja, mrznje, netolerancije ili diskriminacije zasnovane
vovima, nacionalnom ili regionalnom poreklu ili socijalnom poreklu.

= Nacelo 8. Imajuci u vidu razliCite i promenljive uslove u razliCitim medijima, javni or-

gani bi trebalo da primenjuju samouzdrzavanje u reSavanju pitanja koja su navedena u

Nacelu 7 i treba da prepoznaju da svi oni koji se bave praksom novinarstva imaju pravo

na elaboraciju samoregulatornih standarda, na primer, u obliku kodeksa ponasanja koji

opisuju na koji nacin se njihova prava i slobode moraju uskladiti s drugim pravima, slo-
bodama i interesima s kojima mogu doci u sukob, kao i njihove odgovornosti.*

Iz Sire perspektive o samoregulatornim sistemima, na 5. evropskoj ministarskoj konferen-
ciji o masovnim medijima 1995. godine usvojen je Akcioni plan za promovisanje slobode
izrazavanja i informacija na panevropskom nivou u okviru informacionog drustva. Treca
akcija, u oblasti samoregulacije, “podstice, naroCito na transnacionalnom nivou, samore-
gulaciju od strane pruzalaca usluga i operatera u novim komunikacionim i informativnim
servisima, posebno pruzalaca sadrzaja, u obliku kodeksa ponasanja ili druge mere u cilju
osiguranja postovanja ljudskih prava i ljudskog dostojanstva, zastite maloletnika i demo-
kratskih vrednosti, kao i kredibiliteta samih medija” i “podsticati razmenu informacija i
iskustava, kao i saradnju na evropskom i globalnom nivou u ovoj oblasti”.
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Tokom ove iste konferencije, ministri su takode usvojili rezoluciju o Uticaju novih komu-
nikacionih tehnologija na ljudska prava i demokratske vrednosti kojom se “drzave ucesnice
obavezuju da obezbede u svom nacionalnom zakonodavstvu ili administrativnim propi-
sima koji se primenjuju na nove tehnologije i nove komunikacije i informacione usluge,
garancije za postovanje ljudskih prava i demokratskih vrednosti kako je navedeno u Evrop-
skoj konvenciji o ljudskim pravima i drugim tekstovima Saveta Evrope. One su saglasne sa
podsticanjem razvoja pruzalaca i operatora samoregulativnih inicijativa koji takode postu-
ju ova prava i vrednosti”.

Jos$ jedna rezolucija o Preispitivanju regulatornog okvira za medije “poziva drZave ucesnice
[...] da podstaknu samoregulaciju kod pruzalaca i operatera novih tehnologija i novih ko-
munikacionih i informativnih usluga na nacionalnom i evropskom nivou (putem kodeksa
ponasanja, tehnicke procedure za kontrolu pristupa sadrzaju ili uslugama itd.) kako bi se
zastitila ljudska prava i demokratske vrednosti, a posebno posStovanje ljudskog dostojan-
stva i prava drugih i zastita maloletnika, u koriS¢enju novih komunikacionih usluga”

Ova podrska alternativnim metodama regulacije proSirena je i na novo medijsko okruze-
nje. Na konferenciji ministara odgovornih za medije i nove komunikacijske usluge 2009.
godine usvojena je rezolucija O novom poimanju medija u kojoj su ministri smatrali da “Sto
se tiCe tradicionalnih medija, samoregulacija treba da bude klju¢ni element za osigura-
nje uskladenosti sa standardima uz postovanje uredivacke nezavisnosti; kada je potrebno,
samoregulacija moze biti podrzana ili pojatana koregulacijom. Kao oblik uplitanja, requ-
lisanje treba da podleze ogranicenjima i uslovima utvrdenim Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i relevantnom sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava i da
ispunjava testove koji su razradeni u toj praksi. Medijski ili medijski sli¢ni regulatorni me-
hanizmi ili mehanizmi odgovornosti, bilo da su samoregulatorni ili koregulatorni ili,ako je
potrebno, pod upravom drzave, moraju biti efikasni, transparentni, nezavisni i odgovorni.
Savet Evrope treba da istrazi nacine za pobolj3anje funkcionisanja tih mehanizama, a po-
sebno nacina za poboljSavanje pristupa tim mehanizmima za osobe ili grupe koje smatraju
da njihova prava krse mediji ili pruzaoci usluga sli¢ni medijima”.

| na kraju,na Konferenciji ministara nadleznih za medije i informaciono drustvo 2013. godi-
ne, u rezoluciji o Ocuvanju sustinske uloge medija u digitalnom dobu, jedan od zaklju¢aka
ministara bio je da smatraju ,vaznim da se dalje konsoliduje efikasna medijska samoregu-
lacija kao preduslov za slobodu medija i nezavisnost medija. Uredba, ukljucujuci njen blazi
oblik koregulacije ili “regulisanu” samoregulaciju, treba da bude u skladu sa zahtevima iz
¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i standardima koji proizlaze iz relevan-
tne sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava”. Ministri su zato pozvali Savet Evrope
da “promovise stvarno nezavisne medije u Evropi zasnovane na efikasnoj samoregulaciji”.

Parlamentarna skupstina takode je Cvrsto podrzala samoregulaciju u medijima u svojoj
Rezoluciji o etici u novinarstvu, naglasavajuci sledece:

» “36.Imajuci u vidu uslove i osnovna nacela koja su prethodno nabrojana, mediji moraju

da se obavezu na ¢vrsto pridrzavanje etickih nacela koja garantuju slobodu izrazavanja
i osnovno pravo gradana da dobiju istinite informacije i poStena misljenja
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= 37.U cilju nadgledanja primene ovih nacela, moraju se ustanoviti samoregulativni or-
gani ili mehanizmi koji ukljuCuju izdavace, novinare, udruzenja korisnika medija, struc-
njake iz akademskog sveta i sudije; oni ce biti odgovorni za donoSenje rezolucija o
postovanju etickih pravila u novinarstvu, uz prethodnu posvecenost medija da objav-
ljuju relevantne rezolucije. Ovo ¢e pomoci gradaninu, koji ima pravo na informacije, da
donese pozitivan ili negativan sud o radu novinara i njegovom kredibilitetu.

= 38.Samoregulatorna tela ili mehanizmi, udruzenja korisnika medija i odgovarajuce uni-
verzitetske katedre mogu objavljivati svake godine a posteriori istrazivanja o istinitosti
informacija koje su mediji preneli, uporedujuci vesti sa stvarnim cinjenicama. Ovo bi
posluzilo kao barometar kredibiliteta koji bi gradani mogli koristiti kao vodic za eticki
standard koji je ostvario svaki medij ili svaki deo medija, ili Cak i svaki pojedinacni novi-
nar. Relevantni korektivni mehanizmi mogu istovremeno pomoci u poboljSanju nacina
na koji se obavlja profesija medijskog novinara “.

To je ucCinila i u Rezoluciiji o odgovornosti i etici medija u menjajucem se medijskom okru-
Zenju (PACE Resolution 2066 (2015), u kojoj je samoregulaciju prepoznala kao instrument
za smanjenje uticaja drzave na medije te pozvala medije ka dobrovoljnom pridrzavanju
vlastitih etickih kodeksa. Parlamentarna skupstina pozvala je i Evropsku uniju, da zajedno
sa Savetom Evrope, promoviSe samoregulaciju putem Sirenja standarda Direktive o AVMU
i izvan Evropske unije.

Ipak, dokumenti na nivou EU isti¢u i neke zamke u $emama samoregulacije. Clan 4 (7)
Direktive AVMU podstice drzave Clanice da koriste koregulaciju i / ili samoregulaciju kao
komplementarne pristupe zakonskim odredbama, posebno u vezi sa komercijalnim ko-
munikacijama i zaStitom maloletnika. Medutim, u pogledu audiovizuelnih komercijalnih
komunikacija o hrani i pi¢u koji sadrze masti, soli i Secer namenjeni deci, drugi izvestaj o
implementaciji pokazao je da vecina zemalja EU nije azurirala postojece kodekse ponasa-
nja, niti je razvila nove. U izveStaju se ukazuje na to da i dalje postoji odredeni broj zema-
lja u kojima nema uspostavljenih odgovarajucih mera. Praksa samoregulacije se takode
promovise na nivou EU preko EU Platforme i Aktivnosti o ishrani, fiziCkim aktivnostima i
zdravlju, koji je preuzeo preko 300 obaveza zainteresovanih strana za odgovorne komerci-
jalne komunikacije. Medutim, dok se u izvestaju o evaluaciji iz 2010. godine zakljucuje da
je prerano da se proceni stvarni uticaj obaveza na zdravlje. Izgleda da je uticaj Platforme
na nacionalne politike o hrani i fizickoj aktivnosti bio veoma ograni¢en.Vecina nacionalnih
regulatornih tela ne prati sprovodenje kodeksa ponasanja (osim tamo gde postoje koregu-
lativni sistemi) i umesto toga se oslanjaju na samoregulatorna tela, od kojih samo nekoliko
prijavljuju regulatoru slucajeve neusaglasenosti.
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2.3. Regionalne inicijative

2.3.1. Media NEThics

Mreza samoregulatornih medijskih tela u jugoistocnoj Evropi Media NEThics zvani¢no je
uspostavljena u julu 2015. godine, nakon inicijative Saveta Evrope u okviru projekta “Pro-
movisanje slobode izrazavanja i informisanja i slobode medija u jugoisto¢noj Evropi®. Us-
postavljanje mreze je rezultat serije aktivnosti organizovanih u periodu od 2012.do 2015.
godine. Cilj je bio stvaranje platforme za regionalnu saradnju i razmenu iskustava, kako bi
se poboljSao kvalitet i profesionalnost medija i eti¢ko novinarstvo u regionu.

S obzirom na to da je ova inciijativa nastala na osnovu sli¢nih i prekograni¢nih izazova sa
kojima se suoCavaju samoregulatorna tela u njihovim zemljama, jedan od ciljeva ove mre-
Ze je bio reSavanje mogucnosti za prekograni¢nu primenu Zalbi u regionu.Jo$ jedan klju¢ni
fokus rada bio je podizanje svesti o osnovnim nacelima samoregulacije i profesionalizma
u regionu.

Predstavnici samoregulatornih tela iz Srbije, Bosne i Hercegovine, Kosova*, Bivse Jugo-
slovenske Republike Makedonije i Crne Gore doneli su odluku o registraciji mreze u Crnoj
Gori i imenovali izvrSnog sekretara Saveta za samoregulaciju medija Crne Gore kao pred-
sedavajuceg.

U to vreme formiranje samoregulatornog tela u Albaniji je jo$ uvek bilo u toku, takode uz
podrsku Saveta Evrope. Ideja je bila da se i ono ukljui u novoosnovanu mrezu ¢im bude
uspostavljeno. Nakon zavrsetka projekta Saveta Evrope, koji je rezultirao stvaranjem Media
NEThics mreZe, EU je poverila sve aktivnosti samoregulacije u jugoisto¢noj Evropi UNES-
CO-u.Bilo je oCekivanja da ¢e mreza dobiti podrsku i poceti sa pravilnim funkcionisanjem
kroz okvir UNESCO-a, ali nisu preduzeti dalji koraci u tom pravcu. Clanovi osnivaci Media
NEThics-a,zajedno sa albanskim telom koje se pridruzilo kasnije, su sledeci:

= Savet za Stampu Srbije?;

= Vece za Stampu Bosne i Hercegovine?;

= Savet za etiku u medijima Makedonij;

= Savet za Stampu Kosova®;

= Savet za medije Albanije (AMC);

» Medijski savjet za samoregulaciju Crne Gore’.

2 Ova oznaka ne prejudicira stavove o statusu, a u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
1244 i Misljenjem Medunarodnog suda pravde o Deklaraciji nezavisnosti Kosova.

http://www.savetzastampu.rs/

http://www.vzs.ba/

http://presscouncil-ks.org/?lang=en

3
4
5 http://www.semm.mk/en/
6
7

http://medijskisavjet.me/



http://www.savetzastampu.rs/
http://www.vzs.ba/
http://www.semm.mk/en/
http://presscouncil-ks.org/?lang=en/
http://medijskisavjet.me/

U Crnoj Gori su postojali poku$aji medunarodnih organizacija da okupe sva samoregula-
torna tela i ubede ih da podrze stvaranje jednog,zajednickog tela, medutim nisu svi mediji
Zeleli da ucestvuju u njemu, tako da postoje i odvojeni medijski ombudsmani za medijske
kuce Vijesti® i Dan?.

U julu 2017. godine Medijski savjet za samoregulaciju usvojio je nekoliko izmena Statuta.
Time je okon¢an dugi period neslaganja oko mandata ovog samoregulatornog tela. Odlu-
¢eno je da se telo bavi iskljucivo Zalbama koje se odnose na medije koje su njegovi ¢lanovi
,kako bi se izbeglo preklapanje sa mehanizmima samoregulacije koji su alternativno uspo-
stavljeni putem institucije ombudsmana u odredenim medijima.

2.3.2. Projekat UNESCO-a u Jugoistocnoj Evropi

Aktuelni medijski projekat UNESCO-a “Stvaranje poverenja u medije u jugoisto¢noj Evro-
pi i Turskoj” je trogodisnji projekat sa aktivnostima koncentrisanim oko 3 komponente:

= samoregulacija medija sa direktnom podrskom za postojece savete za Stampu u regio-
nu;

» medijsko dobro upravljanje, promovisanje standarda radnih prava u regionu i postova-
nje profesionalnih standarda u medijima;

= medijska pismenost.

Rezime Poglavlja 2

Samoregulacija i koregulacija u medijskom sektoru, promovisu se na nivou EU i Saveta
Evrope i UNESCO-a kao komplementarni pristup zakonskim odredbama, posebno u vezi
sa komercijalnim komunikacijama i zastitom maloletnika i kao potencijalno efikasno
sredstvo za obezbedivanje uskladenosti sa standardima sadrzaja uz postovanje slobo-
de medija i uredivacke nezavisnosti. Dokazani rizici su slaba posvecenost zainteresova-
nih strana i problemi sa finansiranjem ovih Sema.

8 ombudsman@vijesti.me

9 ombudsman@dan.co.me
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3. Konceptualni okvir

3.1. Terminologija

Savremena teorija medija uvela je pojam upravljanje medijima koji obuhvata “sve naci-
ne kojima se masovni mediji ogranicavaju, usmeravaju, ohrabruju, upravljaju ili pozivaju

mo-izabrane discipline” (McKuail 2003,91). Termin ima dvostruko znacenje. Ili se odnosi na
regulatornu strukturu u celini, tj. na celinu oblika propisa Ciji je cilj organizovanje medij-
skih sistema, ili se odnosi na analiticki koncept koji nudi novi nacin opisivanja, objasnjava-
nja i kritikovanja Citavih oblika propisa koji se primenjuju na medijske sisteme sa teoretski

otvorenim, integrisanim pogledom (Puppis 2011).

U svom prvom znacenju upravljanje medijima je Siri koncept od politike ili propisa koji
se uglavnom odnosi na formalnu kontrolu (Karppinen & Moe 2012, 188). On obuhvata i
manje formalne rezime, kao 5to je samoregulacija ili njena zakonski podrzana varijanta
koregulacije, ali i neinstitucionalizovane, nestrukturisane zahteve i uticaje.

Slika 1: Funkcionisanje sistema - celina pravila koja se primenjuju na medije

Globalni nivo Funkcionisanje
sistema

Regionalni nivo

Vertikalna ekstenzija

Regulacija Koregulacija Samoregulacija

horizontalna ekstenzija

\

Izvor: Puppis 2011

Koncepcija upravljanja medijima u svom drugom znacenju, na primer prema M. Micha-
lisu (2007, 17), uklju€uje nacin na koji teorijsko razumevanje oblikuje politicki diskurs i
nacin na koji ih politiCki faktori primenjuju, podsti€u i institucionalizuju u cilju legitimi-
zacije ili uticanja na definicije i oblikovanje politickih problema.
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Slika 2: Upravljanje kao integrisani pogled na propise koji se odnose na medije
Obim propisa

drustveni/industrijski/
specificni

Specifi¢ni za datu organizaciju

Spoljasnja samoregulacija okvir ili okvir za
organizacija WL iju ili samoorganizaciju
Kolektivnolupravljanjejmedijimaliy

Unutrasnja
organizacija

Organizaciono upravljanjelmedijimay

Nivo formulisanja i primene zakona,

Izvor: Puppis 2011

Iza svake politike stoji normativni pristup zasnovan na odredenim vrednostima. U Evropi
trenutno prevladava neoliberalno trziste ideja bez bilo kakvih vladinih ograni¢enja - to je
koncept zasnovan na klasi¢noj teoriji ekonomskog trzista; ali je takode prisutan neohaber-
mazijski pristup javnoj sferi, koji naglasava vaznost razlicitih politickih stavova i kulturnih
vrednosti,za Ciju podrsku moze biti nepohodna intervencija drzave, ali koja se takode moze
postici kroz Citav niz komplementarnih regulatornih pristupa, ukljucuju¢i koregulaciju i sa-
moregulaciju (Valcke 2014, 26). Prema Klimkievicz (2009, 65-66) ovoj takozvanoj asimetriji
regulatorne divergencije, ona nije isklju¢ivo ukorenjena u dihotomiji izmedu “pro-trzista”
(deregulativnih ili negativnih mera) i “ispravljanja trzista” (requlatornih ili pozitivnih mera),
ili dihotomije izmedu ekonomskih i politi¢kih / kulturnih ciljeva. Linija razdvajanja je re-
zultat dva razli¢ita nacina sagledavanja medijskih mreza u kontekstu vecih drustava ili po-
litiCkih sistema: jedan se posmatra kao sve vise politicki autonoman i diferenciran sistem,
koji ima centralnu ulogu u procesu konkurentske globalizacije; a drugi posmatra medije
kao deo savremenog demokratskog sistema. Sistemi sa dugom i uspeSnom tradicijom sa-
moregulacije ili koregulacije imaju prvu vrstu podrske.

Tradicionalna regulacija utvrdena je primarnim i sekundarnim zakonodavstvom, stvorenim,
usvojenim i implementiranim u okviru moci jedne drzave. Ovaj oblik upravljanja, koji se
takode naziva upravljanje od vrha prema dnu ili drzavna regulativa, predstavlja odredujuci,
statiCan sistem upravljanja i zahteva viSe vremena za promenu i prilagodavanje stvarnosti
i izazovima novih medija.

Sa druge strane, stvarnu samoregulaciju stvaraju i primenjuju nedrzavni akteri; inicijativa
potice iz same industrije. U poredenju sa zakonskom regulativom manje je kruta i moze se
brzo prilagoditi. U medijima postoji duga tradicija samoregulacije. Prvi kodeks ponasanja
u novinarstvu izradio je NSN (Nacionalni sindikat novinara Velike Britanije i Irske) 1936.
godine.
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Koregulacija je kombinacija svega navedenog. Naziva se jo$ i kao druStveno podeljena re-
gulacija ili regulisana samoregulacija, i pretpostavlja saradnju izmedu industrije i regula-
tora. U skladu sa pravnim okvirom, regulativa je poverena industriji, ali regulator zadrzava
nadleznosti za intervenciju u slucaju da sistem ne funkcionise. S obzirom na ograniCenost
samoregulacije u pogledu efikasnosti i rigidnosti zakonske regulative, koregulacija izgleda
kao dobra alternativa u oba slucaja i sve viSe se pominje u strateSkim dokumentima EU.

3.2. Samoregulacija u zakonskim i politi¢ckim dokumentima

U skladu sa Meduinstitucionalnim sporazumom o boljoj zakonskoj regulativi, “samoregu-
lacija se definiSe kao mogucnost da ekonomski operateri, socijalni partneri, nevladine or-
ganizacije ili udruzenja usvoje izmedu sebe i za sebe zajednicke smernice na evropskom
nivou (posebno kodekse prakse ili sektorske sporazume)”.

Direktiva AMVU koristi skoro sli¢nu definiciju, pod uslovom da “samoregulacija predstavlja
vrstu dobrovoljne inicijative koja omogucava ekonomskim operaterima, drustvenim par-
tnerima, nevladinim organizacijama ili udruzenjima da usvoje zajednicke smernice izmedu
sebe i za sebe”.

Clan 19, nevladina organizacija koja je aktivna u oblasti slobode izraZavanja, smatra da
“samoregulacija u bilo kojoj profesiji ili sektoru podrazumeva razvoj i primenu propisa od
strane onih Cijim se ponasanjem upravlja,s krajnjim ciljem poboljsanja usluga koje se pru-
zaju potrosacima, podnosiocima zahteva ili u slu¢aju medija, Siroj javnosti u celini. Potreb-
no je da pojedinci i institucije na koje ce primenjivati postave i usaglase standarde kao i
razvoj procedura i mehanizama za njihovu primenu. Ono 5to je osnovno za samoregulaciju
jeste nacelo dobrovoljnog postovanja. Sudske institucije nemaju nikakvu ulogu u odluciva-
nju ili sprovodenju postavljenih standarda, a oni koji se na njih obavezuju, ¢ine to ne pod
pretnjom zakonskih sankcija,vec iz pozitivnih razloga, kao Sto je zelja da se unapredi razvoj
i kredibilitet profesije. Samoregulacija se pre svega oslanja na zajednicko razumevanje Cla-
nova u pogledu vrednosti i etike koja se nalazi u srzi njihovog profesionalnog ponasanja”.

Klju¢ni koncept u samoregulaciji se vrti oko pojma “kodeks ponasanja”,koji se ponekad pre-
vodi u sli¢ne pojmove kao $to su “standardi” ili “smernice”. Zapravo, najkraca definicija sa-
moregulacije, kako je predlozila Konpolicija u svojoj studiji o Preporukama za poboljsanje
uslova za efektivnu koregulaciju u informacionom drustvu jeste “standardi koji postavljaju
privatna pravna lica”.

Pojam kodeksa ponasanja uskladen je na nivou Evropske unije na osnovu Direktive o
nepravi¢nim trgovinskim praksama: prema ¢lanu 2f, “kodeks ponasanja podrazumeva spo-
razum ili niz pravila koji nisu propisani zakonom, propisom ili administrativnim odredbama
drzave Clanice koji definiSe ponaSanje subjekata koji se obavezuju na postovanje kodeksa
u odnosu na jednu ili vise odredenih poslovnih praksi ili poslovni sektor”.
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3.3. Koregulacija u zakonskim i politickim dokumentima

U skladu sa Meduinstitucionalnim sporazumom o boljoj zakonskoj regulativi, “koregula-
cija oznacava mehanizam koji zakonodavnim aktom Zajednice poverava postizanje cilje-
va koje zakonodavni organ utvrdi onim stranama koje su priznate u oblasti (kao Sto su
ekonomski operateri, socijalni partneri, nevladine organizacije ili udruzenja)”. Pod istim
uslovima Direktiva AMVU predvida da “koregulacija u svom minimalnom obliku obezbe-
duje pravnu vezu izmedu samoregulacije i nacionalnog zakonodavca u skladu sa pravhom
tradicijom drzave cClanice. Koregulacija bi trebalo da obezbedi moguc¢nost za intervenciju
drzave u slucaju da se njeni ciljevi ne ispune’

Studija Instituta Hans-Bredow o samoregulaciji koja je pripremljena za Evropsku komisiju
takode naglasava da “koregulacija znac¢i kombinovanje nedrZavnih propisa i drzavnih pro-
pisa na nacin na koji se nedrzavni regulatorni sistem povezuje sa drzavnom regulativom”
i da bi trebalo da ukljuci:

= u pogledu nedrzavne komponente regulacije:

¢ “stvaranje specifi¢nih organizacija, pravila ili procesa
¢ uticanje na odluke osoba ili, u slu¢aju organizacija, na odluke tih subjekata ili na
odluke unutar pojedinacnih subjekata

¢ sve dok se ovo izvodi najmanje delimi¢no ili od strane ili unutar organizacija ili
delova drusStva Ciji su Clanovi naslovnici (nedrzavne) uredbe”;

» u pogledu veze izmedu nedrzavnog regulatornog sistema i drzavnog uredenja, sistemi
koji ispunjavaju sledece kriterijume:

* “sistem je uspostavljen da bi se postigli ciljevi javne politike koji su usmereni na
druStvene procese”,

# postoji pravna veza izmedu nedrzavnog regulatornog sistema i drzavne regulacije

¢ drzava ostavlja diskreciono pravo nedrzavnom regulatornom sistemu

+ Drzava koristi regulatorne resurse kako bi uticala na ishod regulatornog procesa”.

Glavni nacin za razlikovanje samoregulornih od koregulatornih Sema stoga lezi u ulozi
drzave, koja nije prisutna u slucaju samoregulacije i koja na takav ili na drugi nacin uce-
stvuje u Semi u slucaju koregulacije. Takvo uCe$¢e moze se deSavati i na nivou koncepcije
(davanjem mandata), i na nivou izvrSenja (zadrzavanjem ovlascenja). Kao 5to je istaknuto u
studiji Panteia, “mozemo u najmanju ruku govoriti o koregulatornom pristupu u tom smislu
$to postoji saradnja u odredenom obliku izmedu javnog i privatnog interesa za postizanje
javnog cilja”. Ranije je u studiji Hans-Bredow takode naglaseno da “iako postoje razliciti
implicitni i eksplicitni pristupi u definisanju koregulacije i iako postoje termini Cije se zna-
Cenje preklapa a koji se moraju uzeti u obzir, postoji jedna osnovna pretpostavka koja je
zajednicka za sve definicije: koregulacija se sastoji od drzavne i nedrzavne komponente u
regulaciji”.
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4. Potencijalne oblasti implementacije

Prema Meduinstitucionalnom sporazumu o boljoj zakonskoj regulativi, samoregulacija i
koregulacija “moraju predstavljati dodatnu vrednost za opsti interes. Ovi mehanizmi nece
biti primenjivi kada su osnovna prava ili vazne politicke opcije u pitanju, ili u situacijama
kada se pravila moraju primenjivati na jedinstven nacin u svim drzavama c¢lanicama. Oni
moraju osigurati brzu i fleksibilnu regulativu koja ne uti¢e na nacela konkurencije ili na
jedinstvo unutradnjeg trzista”.

Van svake sumnje je da ciljevi medijske politike predstavljaju dodatnu vrednost za opsti
interes. Stavise, poto Direktiva AMVU ima samo cilj da koordinira zakonodavstva izmedu
drzava Clanica ali ne i da ih u potpunosti uskladi: zbog toga se u njenom ¢lanu 4 insistira
na ¢injenici da “drzave ¢lanice ostanu slobodne da zahtevaju od pruzalaca medijskih uslu-
ga koji su pod njihovom jurisdikcijom da se pridrzavaju detaljnijih ili strozijih pravila u
oblastima koje su uskladene sa ovom Direktivom, pod uslovom da su takva pravila u skladu
sa zakonom Unije” i da se u njenom uvodnom delu podseca na njihovu slobodu” da biraju
odgovarajuce instrumente u skladu sa njihovim pravnim tradicijama i utvrdenim struktu-
rama, a narocito oblik njihovih nadleznih nezavisnih regulatornih tela, kako bi mogli da
izvrSe svoj deo rada u primeni ove Direktive nepristrasno i transparentno”.

Tradicionalno, u oblasti medijske politike, samoregulacija i koregulacija se sprovode u tri
oblasti:

= zastita maloletnika, kao $to je sistem Kijkvijzer koji u Holandiji sprovodi Holandski in-
stitut za klasifikaciju audio-vizuelnih medija - NICAM , na koji je povezano vise od 2.200
kompanija i organizacija, bilo kroz njihove sektorske organizacije ili direktno.

= zastita potroSaca, kao Sto je Kodeks o oglasavanju (CAP) koji u Velikoj Britaniji
primenjuje Upravni odbor za oglasavanje (ASA) u skladu sa ko-regulatornim ugovorom
sa regulatornim telom za emitovanje programa Ofcom;

= novinarska etika, u kojoj se samoregulacija obicno primenjuje u obliku onoga Sto se
obi¢no naziva Savet za Stampu ili Komisija (ili samo jedna osoba, kao $to je om-
budsman), kao $to je belgijski Conseil de deontologie journalistikue (CDJ) koji je zaduzen
da prati da li svi mediji poStuju kodeks novinarske etike koji su usvojili.

U skorije vreme, samoregulacija i koregulacija u oblasti medija se takode primenjuju ne
samo za jednu vrstu konkretne oblasti, ve¢ i medusektorski, kako bi se uveo isti regulatorni
sistem za odredenu kategoriju medijskih aktera, tj.:

= nelinearne audiovizuelne usluge.To je bio slucaj u Velikoj Britaniji sa Telom za televizi-
ju na zahtev (ATVOD) u periodu izmedu 2009.i 2015. Godine, koju je OFCOM odredio za
regulisanje usluga VOD,ali Cije je imenovanje Ofcom povukao u decembru 2015. godine,
koji sada deluje kao regulator i za linearne i za nelinearne usluge. Ovo je i dalje slucaj
u Irskoj, sa Kodeksom za audio-vizuelne usluge na zahtev (ODAS), u skladu sa potpunim
samoregulatornim okvirom.
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Jedan jo$ Siri opseg i nova podrucja rasporedivanja mogu se oCekivati sa novom Direkti-
vom AMVU koja se trenutno (2017) nalazi u trodelnoj raspravi izmedu Evropske komisi-
je, Evropskog saveta i Evropskog parlamenta. Evropska komisija se zalaze za proSirivanje
obima regulacije na platforme za razmenu video sadrzaja (ukljuCujuci socijalne medije),
posebno u pogledu zastite maloletnika i podsticanja na nasilje i mrznju. Spisak sredstava
predlozenih na predlog Direktive AMVU sadrzi mehanizme za izveStavanje i ocenjivanje,
sisteme za verifikaciju (potrebna transparentnost), doprinos medijskoj pismenosti, koregu-
laciju / samoregulaciju, stvaranje i redovno azuriranje liste platformi za deljenje videa u
okviru nadleznost drzava ¢lanica.

Koregulacija se podstice i za druge usluge u okviru Direktive AMVU (klasi¢ne linearne i
nelinearne usluge) i za druge oblasti (npr. masna hrana, alkohol), pod uslovom da je Siroko
prihvacena i jasna, i da je predvideno postojano i transparentno sprovodenje zakona, kao i
redovno, transparentno i nezavisno pracenje. Takode se spominje razvijanje Kodeksa Unije
za sprovodenje gde to bude adekvatno i u skladu sa nacelima supsidijarnosti i proporcio-
nalnosti.

SazZetak Poglavlja 4

Kada se koristi samoregulacija ili koregulacija: za zastitu maloletnika, oglasavanje uop-
Ste i odredena podrucja oglasavanja (npr. proizvodi od alkohola ili prehrana bogata
masnoc¢ama i Secerom), zastitu potrosaca, nelinearne medije (kao i platforme za delje-
nje video sadrzaja) i novinarske standarde. EU do sada nije ohrabrivala samoregulaciju
i koregulaciju u pitanjima koja se ti¢u osnovnih prava ili u situacijama kada se pravila
moraju primenjivati na jedinstven nacin. Ovo se moze promeniti uvodenjem EU kodek-
sa ponasanja (kako je predvideno predlogom nove Direktive AMVU).
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5. Uslovi za efikasan sistem

samoregulacije i koregulacije

Uzimajuci u obzir Siroko rasprostranjeno priznanje njihovog kvaliteta i potpunosti, Nacela
za bolju samoregulaciju i koregulaciju (Nacela), koja je Evropska komisija usvojila 2013.
godine, uz ukljucivanje Sirokog spektra zainteresovanih strana, predstavljaju osnovu na
kojoj predlazemo da se procenjuje delotvornost samoregulatornog ili koregulativnog si-
stema. Deset nacela koja su opisana u odeljcima 5.1.i 5.2. u nastavku mogu biti prevedena
u dvostrukih pet pitanja koja se moraju postaviti prilikom uspostavljanja i tokom imple-
mentacije samoregulativnog ili koregulativnog sistema i na koje bi pozitivan odgovor bio
idealan za vecinu, ako ne i na sva.

Ovih deset nacela prevedenih na deset pitanja dopunjeno je u odeljku 5.3. prema tri kriteri-
juma Ciji je cilj procenu u smislu izvrSenja odluka koje donose samoupravni ili koregula-
tivni organi. Ove dodatne kriterijume su koristili i autori studije Panteia. Ova tri kriterijuma
delimi¢no se preklapaju sa nekim od deset nacela, ali pruzaju korisne dodatne nacine za

opisivanje najpogodnijih uslova za efikasan sistem samoregulacije ili koregulacije.
Odeljak 5.4.zavrSava ovo poglavlje uslovima koji moraju biti ispunjeni kako bi se osigurala

efikasna i pouzdana veza izmedu samoregulatornih i koregulatornih tela i regulatornih
organa.

5.1. Na nivou koncepcije

5.1.1. Da li je osigurano uclesce vecine aktera u sektoru?

UceSce Sto veceg broja predstavnika sektora je osnovno za kredibilitet i efikasnost si-
stema. Prema Nacelima, “Osim u slu¢ajevima kada konkurentna priroda inicijative to ¢ini
neprikladnim, u€esnici bi trebalo da predstavljaju $to vise potencijalnih korisnih aktera na
tom podrucju, posebno onih koji imaju sposobnost da doprinesu uspesnosti. U slu¢aju da
neke organizacije, narocito mala i srednja preduzec¢a (MSP), nemaju kapacitet da direktno
uCestvuju u akciji, njih moze predstavljati odgovarajuca krovna organizacija. Gde se, pri-
likom pokretanja, ne pojave sve moguce strane, njihovo kasnije angazovanje treba i dalje
da bude moguce, a uslovi za to bi trebalo da budu jasno navedeni. UCesnici su potpuno
postovani ali i odgovorni za svoj specifican doprinos”.

Ucesce predstavnika sektora je od sustinskog znacaja i ostaje i dalje opcija u kasnijim faza-
ma.

Prema studiji Panteia, “za programe razvijene u kontekstu Direktive AMVU, zainteresova-
ne strane iz medija, emitera programa i reklamne industrije trebalo bi da budu idealno
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zastupljeni, zajedno sa javnim organima, regulatorima, civilnim druStvom i grupama za
zastitu potrosaca. Tamo gde odredeni proizvodi ili sektori dobijaju dodatni fokus unutar
regulatorne Seme, akteri iz ovih sektora bi trebalo takode da budu zastupljeni, tako da su
uklju¢eni svi relevantni akteri. Sto se ti¢e zastite maloletnika od $tetnog audiovizuelnog
sadrzaja, prisustvo potrosackih grupa ili grupa civilnog drustva smatra se posebno rele-
vantnim”,

Na osnovu ove studije se Cini da je u vecini samoregulatornih ili koregulatornih sistema
Sirom Evrope uistinu osigurano uce$c¢e predstavnika industrije, ali da je to i nije slucaj za

predstavnike koji dolaze iz civilnog drustva.

Pri dizajniranju novog sistema, podstice se ucesce predstavnika civilnog drustva.

5.1.2. Da li je proces koncepcije otvoren za sve zainteresovane strane?

Prema Nacelima, “predvidene akcije treba da se otvoreno pripremaju” putem uklju¢ivanja
zainteresovanih strana: drzavnih organa, preduzeca, zakonodavaca, regulatora i civilnog
drustva. Ako se to bude smatralo odgovarajucim, javni organi treba da budu spremni da se
sastanu, umeravaju ili posmatraju situaciju.

Pocetni plan za bilo koju akciju trebalo bi da bude namenjen za vise aktera i razvijen putem
otvorene razmene izmedu zainteresovanih strana.

Kada je oblast (i broj zainteresovanih strana) prevelik da bi se njima efikasno upravljalo,
lideri akcije mogu odabrati one koji imaju uglavnom sposobnost da doprinesu uspesnosti,
barem u pocetnim fazama. Drugi se mogu pridruziti kasnije.

Inicijativa i njeni konstitutivni tekstovi Ce biti objavljeni u javnosti i lako dostupni.

U praksi, ovo bi na primer moglo znaciti da, kako je detaljno navedeno u studiji, ‘u nekim
slu¢ajevima vlasnici Seme organizuju radionice, sastanke i javne dogadaje kako bi dalje
ukljucili Siroku paletu zainteresovanih strana. Takvim merama se nastoji da se ukljuce i
industrija, relevantne zainteresovane strane, kao i druge zainteresovane strane, ¢ime se
doprinosi otvorenosti u pogledu koncepcije samoregulatorne ili koregulatorne Seme”.

5.1.3. Da li je ucesce u sistemu vodeno dobrom verom?

Nacela naglasavaju da “ucesnici treba u pripremnom procesu da dostave sve informacije
koje su im dostupne, a koje mogu doprineti potpunoj analizi situacije. Slicno tome, u po-
kretanju akcije, uCesnici treba da obezbede da njihove aktivnosti van okvira akcije budu
koherentne sa ciljem akcije. | u razvoju i u sprovodenju samoregulatornih i koregulatornih
aktivnosti, od ucesnika se oCekuje da uloze stvarne napore u cilju postizanja uspeha”.

Ovo je najteze nacelo za procenu, posto pociva na namerama. Kao 5to je istaknuto u studiji,
ovo je relativna izjava i prili¢no je Siroka: “U praksi, otkrivanje da li su u¢esnici ulozili stvar-
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ni napor ili posvecenost [je] donekle teSko ustanoviti, jer tacni kapaciteti svakog ukljuce-
nog subjekta Cesto nisu poznati”.

MozZe se smatrati da ako se prate prva dva nacela, onda ¢e se verovatno pratiti i ovaj. Na-
protiv, ako prva dva nacela izazovu zabrinutost, mozda bi bila prikladna detaljnija procena
stvarne posvecenosti ukljuCenih strana.

5.1.4. Da li su ciljevi sistema jasno postavljeni?

Prema Nacelima, ciljevi akcije treba da budu jasni i nedvosmisleni. Trebalo bi da po¢nu od
dobro definisanih osnovnih vrednosti, kako za pitanja u vezi sa kojim se promene i sprovo-
de, tako i za obaveze koje su ucesnici preuzeli. Ona treba da ukljuce ciljeve i indikatore koji
omogucavaju procenu uticaja preduzetih akcija”.

Ovo je vazno nacelo koje je potrebno proceniti, jer je studija naglasila ¢injenicu da “retko
postoje konkretni i nedvosmisleni ciljevi koji su operativni za pracenje i evaluaciju”i da “u
ogromnoj vecini samoregulatornih i koregulatornih programa ne postoje indikatora i cilje-
vi koji su posebno uspostavljeni za pracenje i procenu ciljeva programske Seme”.

5.1.5. Da li je osigurana zakonska uskladenost?

Nacela savetuju da “inicijative treba da budu osmisljene u skladu sa vaze¢im zakonom i
osnovnim pravima,onako kako su sadrzana u EU i nacionalnom pravu. U¢esnici se podsticu
da koriste postojece smernice koje pruzaju javni organi. U slucaju nejasnoce, potrebno je
izvrsiti procenu, izmedu ostalog, i uticaja i komplementarnosti sa pravnom tekovinom EU i
Poveljom o osnovnim pravima”.

Ovo nacelo obi¢no ne izaziva nikakvu zabrinutost,s obzirom na to da uspostavljeni sistemi
upucuju ili se odnose na odredeni zakon.
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5.2. Na nivou implementacije

5.2.1. Ima li prostora za iterativna poboljsanja sistema?

Nacela naglasavaju da ¢e “uspesne akcije obi¢no teziti brzom pocetku, uz odgovornost i
ucestali proces ucenja kroz rad”. Potrebna je trajna interakcija izmedu svih uc€esnika. Osim
ako akcija pokriva kratak vremenski period, potrebno je izvrsiti godiSnju proveru napredo-
vanja, u skladu sa izabranim ciljevima i indikatorima, kao i svim raspolozivim Sirim osnov-
nim podacima”.

U studiji Panteia dodaje se da “u praksi ovaj kriterijum znaci da samoregulatorna ili kore-
gulativna Sema treba da ima sistematican proces za identifikaciju oblasti za poboljSanje
ili prilagodavanje Seme radi postizanja postavljenih ciljeva. Procenu potrebe za prilagoda-
vanje potrebno je izvrsiti na redovnoj osnovi, a pozeljno jei na godiSnjoj osnovi. Provene
treba izvrsiti u bliskoj saradnji sa relevantnim ucesnicima u Semi”. Takode se naglasava i
vaznost formalizovanja ovih iterativnih poboljsanja kako bi se izbegao rizik da se one ne
primenjuju u praksi: “iako u mnogim slu¢ajevima postoje procesi za identifikaciju pobolj-
$anja ili novih oblasti fokusa, ti procesi se ne primenjuju uvek sistematski ili eksplicitno”.

5.2.2. Da li postoji monitoring sistema?

Prema Nacelima, “monitoring mora biti obavljen na nacin koji je dovoljno otvoren i auto-
noman da osigura postovanje svih zainteresovanih strana. Svaki uCesnik ¢e pratiti svoj rad
prema dogovorenim ciljevima i indikatorima. Rezultate monitoringa dele svi akteri, u cilju
diskusije sa ucesnicima u celini, i oni se objavljuju javno. Okvir ili obrazac monitoringa ce
biti zajednicki dogovoreni. Rezultati monitoringa Ce biti zbirno prikazani gde je to moguce.
Ovo je potrebno uciniti na nacin koji je transparentan i objektivan”.

Ovo nacelo se Cesto ne postuje. Studija Panteia otkrila je da “jedini kvantitativni indikator
koji se Cesto prati kako bi se procenio uCinak Seme jeste Zalba potrosaca. Koriscenje pri-
tuzbi kao indikatora moze biti vrlo korisno, ali samo po sebi nije dovoljno da bi se sistem
monitoringa kojeg se pridrzava zasnivao na zahtevima koji su navedeni u prethodno na-
vedenim Nacelima”. Monitoring bi trebalo da bude “izveden na otvoren i autonoman nacin,
da bi se merili rezultati Seme zasnovani na utvrdenim indikatorima i ciljevima, u okviru
dogovorenog okvira”.

5.2.3. Da li postoji evaluacija sistema?

Nacela savetuju da ucesnici u sistemu treba “‘redovno i kolektivno da procenjuju rezultate
ne samo u odnosu na obaveze, vec i na uticaj. Ovo bi trebalo da identifikuje sve eventualne
manjkavosti u oCekivanom kolektivnom uticaju, eventualni okvir za poboljsanje efikasnosti
ili efektivnosti akcije i svih drugih pozZeljnih poboljsanja”.
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Cini se da se ovo nacelo ¢esto kr3i. Procena sprovedena u toku studije dovela je do zaklju¢-
ka da “iako se godisnji izvestaji izraduju, gotovo dve trecine prikupljenih $ema [nema] for-
malni sistem evaluacije koji je u skladu sa zahtevima potrebnim za ovaj kriterijum. Samo
su neki sistemi za procenu [uspostavljeni] a koji [provode] redovne procene Seme, Sireg
uticaja Seme, kao i njenih rezultata i mogucih oblasti za poboljSanje”. Ovo se verovatno
“delimi¢no odnosi i na nedostatak eksplicitnih i operacionalizovanih ciljeva”, koji su takode
istaknuti u studiji Panteia.

5.2.4. Da li postoji postupak za resavanje neslaganja?

Kao $to naglasavaju Nacela, ‘neslaganja se neizbezno javljaju ili ukljucuju ucesnike ili dru-
ge aktere. U sklopu konstantnog procesa pobolj$anja, takvim sporovima potrebno je bla-
govremeno posvetiti paznju, u cilju njihovog resavanja. Ovi postupci mogu biti poverljivi.
Osim toga, zalbe strana koje nisi uCesnice treba dostaviti panelu nezavisnih procenitelja
koji se sastoji od vecine neucesnika. Ishod njihovog rada se javno objavljuje. Neusaglase-
nost treba da bude predmet sankcija odredenog stepena, uz mogucnost iskljuCenja”.

Ovo nacelo obi¢no ne izaziva teSkoce, mada procedure nisu uvek formalizovane. Ono $to
izgleda kao dobar pristup u ovom pogledu jeste, kako je predlozeno studijom, “uklju¢ivanje
nezavisnih procenitelja, od kojih vecina nije ucesnik Seme. Stoga nezavisni stru¢njaci ili
¢lanovi civilnog drustva ili potroSacke grupe bi trebalo da idealno budu zastupljeni u ovim
telima koja donose odluke”.

5.2.5. Da li postoji adekvatno i transparentno finansiranje sistema?

Na kraju, Nacela naglasavaju da ce “ucesnici akcije obezbediti potrebna sredstva za ispu-
njavanje obaveza. Javni donatori ili drugi mogu dodatno podrzati uc¢eS¢e organizacija ci-
vilnog drustva koje su bez dovoljnih adekvatnih sredstava da odigraju svoju odgovarajucu
ulogu. Ovakva finansijska podrska treba da bude javno objavljena’.

Iz prakse vecine samoregulatornih ili koregulatornih tela proizilazi da je Cesto prisutno
mesSovito finansiranje. Medutim, jedan od nalaza studije Panteia pokazuje da “nivo i raspo-
dela finansiranja samoregulatornih i koregulatornih $ema Cesto nisu javno dostupni”. Ono
$to se Cini takode vaznim u cilju osiguravanja visokog i raznovrsnog nivoa ucesca je da
takse budu proporcionalne kapacitetu doprinosa svakog ¢lana.
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5.3. Na nivou izvrSenja

5.3.1. Kako funkcionise mehanizam resavanja zalbi?
Mehanizmi za reSavanje Zalbi potroSa¢a mogu se ispitati na osnovu:

» samog postojanja takvog mehanizma (koji nije uvek prisutan,iako bi to trebalo da bude);

= koliCine dobijenih zalbi (koja moze ukazati na visok nivo usaglasenosti uCesnika ili na-
protiv na nizak nivo poznavanja sistema od strane javnosti);

» brzine kojom se reSavaju ove Zalbe (pravovremeni odgovori su oCigledan indikator efek-
tivnosti);
» postojanja ubrzanog postupka u slucaju teske Stete;

* nacina na koji se resavaju slucajevi (sistem u kojem se vecina,ako ne i sve Zalbe odbija-
ju, moze pre izgledati kao samoupravljanje, a ne kao samoregulacija);

* brzine usaglasavanja ucesnika sa donetim odlukama.

5.3.2. Kakav je rezultat odluke?
Ovaj kriterijum se fokusira na:

= zadovoljstvo potroSaca procedurom za zalbe (ako je mereno, $to najCesce nije slucaj) i

» da li postupak doprinosi boljem sveukupnom usaglasavanju ucesnika sa sistemom i
boljem razumevanju funkcionisanja sistema od strane javnosti.

5.3.3. Postoje li sankcije i da li se one sprovode?

Poslednji kriterijum koji se moze koristiti za merenje efikasnosti jeste:

* postojanje sankcija za nepoStovanje (ukljuCujuci postojanje postepenog sistema za
sankcionisanje koji moze garantovati da je krSenje sankcionisano uz odgovarajucu pro-
porcionalnost) i

» njihovo efikasno sprovodenje (posebno u slucaju konstantnog krienja).

Kao 3to je istaknuto u studiji Panteia, to je kriterijum koji je potrebno oceniti detaljno, jer
se oCekivanja i procena javnosti i industrije mogu razlikovati: “s jedne strane, ako sankcije
nisu dovoljno stroge ili nemaju tezinu u dovoljnoj meri,onda one mozda nisu efikasni alati
za postizanje uskladenosti sa kodeksom. Sa druge strane, sankcije koje se smatraju previse
tesSkim ili ekstremnim mogu izazvati zasicenje u industriji, potkopati duh saradnje u samo-
regulatornom ili koregulatornom programu ili preterano ograniciti aktivnosti industrije”

5.4. Zakonska regulativa

Tradicionalno, samoregulacija se smatra rezimom koji su osmislili i sproveli medijski pro-
fesionalci ili medijska industrija, bez ikakve intervencije drzave. Stav koje medunarodne
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organizacije zastupaju je da bi trebalo da postoji $to manje kontrole nad medijskim sa-
drzajem. Medutim, kao posledica skandala hakovanja telefona u Velikoj Britaniji, koji je
otkrio granice modela medijske samoregulacije, glasovi koji zahtevaju zakonsko priznanje
samoregulacije®? vise nisu usamljeni.

Dva vidljiva nedavna primera predloga zakonske medijske samoregulacije o kojima se
opsezno raspravljalo ukljuCuju izvestaj sudije Levesona u Velikoj Britaniji'! i izvestaj koji je
narucio evropski komesar Neelie Kroes 2013. godine.

U reakciji na skandal u vezi sa News of the World u Velikoj Britaniji,u novembru 2012. go-
dine sudija Leveson je zakljuCio da je bivsi Britanski savet za Stampu (Komisija za zalbe u
Stampi) propao i da se uspostavlja novi sistem medijske samoregulacije (Leveson, 2012).
“Oscilirajuci izmedu koregulacije i samoregulacije, njegov izvestaj preporucuje sistem me-
dijske samoregulacije koji je pod nadzorom zakonskog tela za priznavanje. Ovo srednje re-
Senje primenjeno je u praksi na osnovu Kraljevske povelje iz 2013. godine, bez obzira na to
Sto se vecina britanskih novina suprotstavila tome zbog problema neprimerenog mes3anja
javnih organa u slobodu medija” (Hulin 20143, 1).

Iste godine izveStaj grupe eksperata o slobodi i pluralizmu medija, koji je narucio kome-
sar EU Neelie Kroes, predlozio je osnivanje saveta za Stampu u svim evropskim zemljama
kako bi se osigurali “slobodni i pluralisticki mediji za odrZavanje evropske demokratije”, na
osnovu “postavljanja evropskih standarda” i “nadgledanja koje obavlja Komisija kako bi se
obezbedilo pridrzavanje evropskih vrednosti” (Evropska komisija, 2013).

Hulin (2014a) pravi razliku izmedu demokratskih zemalja i zemalja u demokratskoj tranzi-
ciji. Ona tvrdi da zakonom propisana medijska samoregulacija u nedemokratskim zemlja-
ma dovodi do rizika od pretvaranja samoregulacije u obavezni sistem koji je kontrolisan
politickim interesima. Hodzic (2015), s druge strane, pokazuje kako niz nereSivih problema
(politickih, ekonomskih i strukturalnih) takode zadrzava i ogranitava samoregulaciju na
zapadnom Balkanu.

Slucaj News of the World je pokazao da bogatije demokratske zemlje nisu imune na ne-
dostatke samoregulacije. Ipak, kako tvrdi Hulin, u demokratskim zemljama “nadogradnja”
samoregulacije na zakonsku medijsku samoregulaciju moze uciniti ovaj dobrovoljni sistem
efikasnijim, na primer ogranicavanjem broja medija koji se odluCuju da se uzdrze od njega.
Medutim, i dalje postoji rizik od dvostruke zastite medijskih profesionalaca koji ih deli na
one koji se pridrzavaju profesionalnih standarda, $to nije u skladu sa univerzalnom priro-
dom slobode izrazavanja (Hulin 2014a).

Zakonom propisana samoregulacija nije jednaka koregulaciji, niti nuzno vodi ka regulaciji.
Takode je malo verovatno da ¢e samoregulacija u bliskoj buducnosti u potpunosti zameniti
zakonsku regulativu u medijima.

10 Mi koristimo termin zakonske samoregulacije u znacenju koje je predlozila Hulin (20144, 1): zakonsko priznavanje
medijskog samoregulatornog tela i njegovih odluka.

11 http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140122144916/http://www.levesoninquiry.org.uk/about/
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U nastavku ¢cemo detaljno navesti dimenzije u kojima samoregulacija, koregulacija i za-
konska samoregulacija ispunjavaju drzavne zakone i propise. O nekima od njih (zakonska
saglasnost, sankcije i finansiranje) vec je diskutovano - na nivou koncepcije, implementaci-
je i sprovodenja, ali sa razlicitih aspekata.

5.4.1. Koji je obim teritorijalne nadleznosti?

Buduci da su mandati regulatornih tela fokusirani na nacionalnom nivou, takvi su i manda-
ti postojecih sistema samoregulacije i koregulacije medija. Ostaje da se vidi kakav Ce uticaj
(ako ga bude) imati nova Direktiva AMVU i kako ¢e nadnacionalni kodeksi funkcionisati ako
budu primenjeni u praksi.

5.4.2. Koji je obim materijalne nadleZnosti?

Cak i u sistemima sa snaznom tradicijom samoregulacije “uvek su potrebne odredene za-
konske regulative kako bi se osiguralo postovanje minimalnih standarda u pogledu slobo-
de izrazavanja” (Hulin 20143, 6), a posebno propisi koji Stite medijske slobode, zastitu no-
vinarskih izvora ili obezbedivanje pristupa informacijama. Prema ¢lanu 10, stav 2 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, legitimna ograni¢enja slobode medija ukljucuju i zastitu
ugleda i zastitu nacionalne sigurnosti.

Zbog razliCitih nacionalnih konteksta i izbora politike ne postoji preovaladujuci evropski
model o tome 3ta ce biti u nadleznosti medijske samoregulacije, a $ta u zakonskoj regula-
tivi medija. Ponekad se njihov materijalni opseg delimi¢no preklapa i neke oblasti mogu
biti pokrivene sa oba sistema. To, sa jedne strane, moze dovesti do prevelike regulacije i
nedostatka pravne sigurnosti, ili s druge strane do uspesSne kombinacije dva sistema koji
se medusobno dopunjuju i podrzavaju.

5.4.3. Da li postoji zakonska uskladenost sema samorequlacije/
koregulacije?

Uskladenost sa zakonima u skladu sa definicijom utvrdenom u Nacelima, potvrduje se u
vecini shema koje su ispitivane u studiji Panteia. U vecini slucajeva, requlatorni pristup
drzave u skladu sa evropskim i nacionalnim pravnim okvirima obuhvata Siroku zakonsku
regulativu, kao Sto je zakon o emitovanju ili audiovizuelnim medijima, koji se zatim upot-
punjuje specificnijim pravilima u samoregulatornoj ili koregulativnoj Semi, koji se zasniva-
ju ili su povezani sa posebnim zakonom.
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5.4.4. Da li postoje mere izvrSenja sa pravnim posledicama?

Klasi¢ne mere primene koje garantuju poStovanje pravila i standarda koje koriste samo-
regulatorna i koregulatorna tela su objavljivanje, sramocenje i optuzivanje bez pravnih
posledica. Ipak, samoregulatorna i koregulatorna tela mogu se odluciti da informiSu regu-
latora ili pokrenu sudski postupak koji vodi ka sudskim sankcijama.

Studija Panteia pokazuje da kombinacija lakSih i tezih sankcija (zakonodavni povratak)
moze biti dobar pristup u sprovodenju uskladenosti sa samoregulatornim i koregulatornim
$emama: “Primeri takvih mesavina laksih i tezih sankcija se nalaze,izmedu ostalog, u Naci-
onalnim pravilima etike za reklamiranje i komercijalno komuniciranje u Bugarskoj, portu-
galskom Kodeksu ponasanja /CAP, italijanskom Kodeksu o TV i maloletnicima i slovenacki
Kodeks o oglasavanju. U Italiji, Kodeks o TV i maloletnicima koristi oboje, i objavljivanje,
sramocenje i krivicu,i javne nov€ane kazne.Regulatorni organ AGCOM je odgovoran za ovaj
deo izvrSenja, na osnovu nacionalnog zakonodavstva.

5.4.5. Da li postoji potreba za formalnim priznavanjem samorequlacionih i
koregulacionih tela od strane drzavnih/javnih organa?

U Danskoj je medijska samoregulacija priznata zakonom i obavezna je. U Velikoj Britaniji
potpisivanje Kraljevske povelje ne Cini sistem obaveznim, vec formalno prepoznaje sistem
medijske samoregulacije i podrzava njegov nacin funkcionisanja. To je slucaj i u Irskoj
(Hulin 20143, 7).

5.4.6. Da li postoje podsticaji za ucesce u semi samoregulacije i
koregulacije?

Jedna od tehnika koje koriste drzavni organi koji podstiCu medije da se ukljuCe u sistem
samoregulacije su podsticaji, kao 5to su nagradivanje ili kaznene mere za medije koji se
pridrzavaju ili ignoriSu model samoregulacije” U Velikoj Britaniji, Kraljevska povelja pred-
vida drugacije postupanje sa izdavacima u zavisnosti od toga da li su oni ¢lanovi sistema
za samoregulaciju medija ili nisu, sa onima van sistema koji se suofavaju sa pretnjom od
primerne Stete i kaznenih troskova, ako se predmet podnese na sud. Nasuprot tome, u Bel-
giji mediji koji se drze sistema dobijaju drzavne subvencije. U Irskoj, mediji koji pripadaju
sistemu medijske samoregulacije mogu imati koristi tokom vodenja postupka o kleveti”
(Hulin 20143, 7).

5.4.7. Da li postoji nadzor nad samorequlacijom i korequlacijom koju
sprovode drzavni/javni organi?

Da li postoji nadzor nad sprovodenjem samoregulacije i koregulacije koji sprovode drzav-
ni / javni organi? Da li javni organi nadgledaju sprovodenje pravila usvojenih od strane
medijskih kompanija ili profesionalaca? Da li se od medija ili medijskih profesionalaca
zahteva ili o¢ekuje da redovno ili na zahtev izveStavaju nadlezni javni organu?
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5.4.8. Da li su drzavna ili javna sredstva ukljucena u finansiranje
samorequlacije i koregulacije?

Prema studiji Panteia, samoregulatorni i koregulatorni programi naj¢esce se oslanjaju is-
klju¢ivo na Clanarinu kao izvor finansiranja. U nekim sluajevima, finansiranje dolazi od
Clanarine, kao i od javnih sredstava. Izvor finansiranja moze biti i prodaja usluga (npr. re-
klame, klasifikacija programa prema sistemu rejtinga ...).

U slucajevima kada drzava ucestvuje u samoregulaciji kroz finansijske podsticaje, bilo di-
rektno (drzavno finansiranje) ili indirektno (prakse oglasavanja vladinih institucija), po-
sebna paznja se treba posvetiti zastiti nezavisnosti samoregulatornog tela. Alternativno,
medunarodni fondovi se mogu uzeti u obzir,ali imajuci u vidu da oni ne mogu osigurati du-
goro¢nu finansijsku odrzivost samoregulatornog sistema. Idealno, kreatori sistema mogu
dati prednost nezavisnim izvorima, koji garantuju odredenu stabilnost i lako se kombinuju
sa drugim izvorima.
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6. Studija slucaja

6.1. Zastita maloletnika: Kijkjiwzer (Holandija)

6.1.1. Kontekst

U Holandiji, holandski nacionalni regulatorni organ Commissariaat voor de Media (CvdM) i
Nederlands Instituut von Classificatie van Audiovisuele Media (NICAM) dele odgovornost za
zastitu maloletnika.

Prema Zakonu o medijima iz 2008. godine, javni servis i privatni mediji koji nameravaju da
emituju linearni audio-vizuelni kontekst, obavezni su da budu povezani i da se pridrzavaju
propisa NICAM-a. Ukoliko ne zele da ucestvuju u ovom sistemu, oni prelaze pod direktni
nadzor CvdM i mogu emitovati samo sadrzaj koji je pogodan za publiku svih starosnih

grupa.

6.1.2. Glavne karakteristike i najbolje prakse

Zakonska regulativa

Integrisani pristup klasifikaciji i ozna¢avanju uzrasta od strane sistema NICAM Kijkjiwzer,
koji se primenjuje kroz sve regulisane audiovizuelne sektore (sa odredenim specifi¢nosti-
ma za svaki sektor), predstavljao je primer za koregulaciju audiovizuelnog sadrzaja za sve
medije.

Kijkjiwzerov koregulatorni dizajn je tripartitan. Stvarnu klasifikaciju i rejting vrsi sama in-
dustrija. Odgovornost za sistem je na NICAM-u. Na viSem nivou, funkcionisanje i ostvarene
rezultate NICAM-a nadzire CvdM. NICAM godisnje izveStava CvDM, koji ocenjuje rezultate
rada Kijkjiwzera i izveStava o zaklju¢cima Ministarstvo kulture. Rezultati ovih evaluacija
uklju€eni su u tzv. pismo Vladi koje se objavljuje na internet stranici CvDM.

Na osnovu Zakona o medijima, NICAM ima mandat koji mu je dodelilo Ministarstvo pro-
svete, kulture i nauke, u cilju obavljanja nadleznost institucije za klasifikaciju, i deluje kao
privatni akter u holandskom koregulatornom sistemu. Kao takav, NICAM je odgovoran za
nadzor svojih ¢lanova (pruzalaca audiovizuelnih medijskih usluga). CvdM, kao Sto je pret-
hodno navedeno, odgovoran je za nadzor ostalih koji nisu ¢lanovi.

Pravila o ozbiljno Stetnom medijskom sadrzaju ostaje u nadleznosti CvdM-a i direktno ih
nadgleda regulator.

NICAM je takode zaduzen za PEGI, sistem rejtinga za igre.
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Nivo koncepcije - obrazloZenje

Institut NICAM je osnovan 1999. godine, a Kijkjiwzer je uveden 2001. godine. NICAM je
vlasnik Kijkjiwzer-a. Osnovno objasnjenje iza ovog uspesnog sistema klasifikacije i ozna-
Cavanja je informacija, a ne nametanje. Kijkjiwzer ne procenjuje kvalitet programa, niti
njegovu prikladnost za decu razliCite starosti. Njegovi tvorci su priznali da su standardi i
preferencije roditelja suviSe raznovrsni, pa su postavili sistem koji upucuje na potencijalno
Stetne elemente i ostavlja odgovornost za odredivanje prikladnosti sadrzaja roditeljima i
starateljima. Kona¢nu odgovornost za ono $ta njihova deca gledaju snose roditelji.

Nivo koncepcije - usaglasenost

Svake godine NICAM proverava ispravnost oko 50 klasifikacija za televiziju. CvdM ukljuuje
ove rezultate u godisnju procenu NICAM-a. Rezultati ovih procena postaju deo pisma koje
se Salje Vladi.

Nivo implementacije - obim

Sistem se primenjuje na sve vrste audiovizuelnih sadrzaja u Holandiji, od televizijskog
programa i filmova do filmova na DVD i video zapisa. Jedini izuzetak su vesti i televizijski
programi koji se prenose uzivo, jer nije moguce klasifikovati sve ove programe unapred.
Medutim, od emitera se oCekuje da uzmu u obzir vreme emitovanja i da unapred upozore
gledaoce u slucCaju Sokantnih scena.

U slucaju televizije (lLinearne usluge), Kijkwijzerova starosna klasifikacija povezana je sa
vremenom emitovanja. Programi oznaceni oznakom ‘Svi uzrasti’, ‘6’ i ‘9’ godina mogu se
emitovati bilo kada u toku dana. Programi oznaceni oznakom ‘12’ godina mogu se emito-
vati samo nakon 20 ¢asova, a oni oznaceni oznakom ‘16’ godina nakon 22 ¢asa.

Oznake starosnih grupa se prikazuju zajedno uz piktogram koji opisuje glavne karakteristi-
ke programa koji moze delovati uznemirujuce na decu svih uzrasta. Postoji njih 6 (za nasi-
lje, strah, seksualni sadrzaj, diskriminaciju, zloupotrebu alkohola/narkotika i prostackog je-
zika). Mogu se naci u Stampanim televizijskim programima, bioskopima, filmskim vodicima,
internet stranicama posvecenim filmovima, stranicama teleteksta, oglasima, reklamama,
posterima i na pakovanjima DVD i video zapisa. Piktogrami se takode emituju na pocetku
televizijskog programa.

Nivo implementacije - ucesce

Kijkjiwzeru je pridruzeno vise od 2200 kompanija. Cak i pruzaoci medijskih usluga koji nisu
zakonski obavezni da se pridruze Kijkjiwzeru, sve viSe se prijavljuju kao ¢lanovi NICAM-a i
dobrovoljno poStuju pravila Kijkjiwzera (npr. Netfliks). Razlog je u tome $to je javnost pot-
puno prihvatila ovaj sistem procene, i 5to postoji velika podrska audiovizuelnog sektora i
njena povezanosti sa pozitivnim trzisSnim efektima.
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Koristeci upitnik koji je izradio Kijkjiwzer, emiteri i filmski i video distributeri sami klasifi-
kuju svoju produkciju. Specijalno obuceni zaposleni, tzv. koderi, detaljno prate produkciju i
odgovaraju na Sesnaest pitanja putem interneta o tome Sta su videli. Racunarski program
koji je razvio Kijkjiwzer zatim izracunava kakvu klasifikaciju odredeni program dobija. Na
osnovu nekoliko pitanja, koder ocenjuje televizijski program ili film u smislu nasilja, straha,
prisustva seksualnog sadrzaja, diskriminacije, zloupotrebe narkotika i/ili alkohola i grubog
jezika. Preporuka o uzrastu je povezana sa svakim od ovih predmeta. Predmet sa najvecom
ocenom u pogledu starosti odreduje konaCnu preporuku o uzrastu koju Kijkjiwzer daje
odredenoj produkciji. Ako nekoliko kategorija dobije jednak broj poena, one ce takode biti
ukljuCene u preporuku Kijkjiwzera, sa najvise njih tri.

Kijkjiwzer takode uziva znacajan medunarodni uspeh i citiran je u viSe navrata kao refe-
rentna praksa. Medu zemljama koje su dobile licencu za koristenje Kijkjiwzera,zajedno sa
njegovim internet alatima (bilo u originalnoj verziji, ili u verziji prilagodenoj nacionalnim
specifitnostima) su i male zemlje, kao $to su Island i Slovenija, kao i neka velika audiovizu-
elna trzista, kao Sto je Turska.

Nivo implementacije - ucestala poboljSanja

Upitnik je razvila grupa renomiranih struCnjaka iz oblasti medija i mladih, i redovno se
azurira na osnovu nalaza istrazivanja. NICAM obavlja redovne procene kvaliteta postovanja
pravila i testiranja percepcije potro$aca, kao i koris¢enje Kijkjiwzera.

Nivo implementacije - finansiranje

Fondacija NICAM je nezavisna neprofitna organizacija koja je postavila “opsti cilj, bez na-
mere za sticanje profita, da promovise pruzanje informacija o potencijalnoj Stetnosti au-
diovizuelnih proizvoda koje proizvede audiovizuelni sektor za mlade putem sredstava kla-
sifikacije” Polovinu godiSnjeg budzeta Kijkjiwzera finansira vlada, a drugu polovinu emiteri.
NICAM takode popunjava deo svog budzeta tako $to prodaje svoje usluge.

Nivo izvrSenja - postupanje sa zalbama i sankcije

Sve organizacije i kompanije koje su povezane sa NICAM-om imaju obavezu da klasifikuju
svoje audio-vizuelne sadrzaje u skladu sa pravilima Kijkjiwzera i da pravilno prikazuju Ki-
jkjiwzerovu klasifikaciju. Ako se pravila ne postuju ili prekrSe, moguce je podnoSenje zalbe
NICAM-u u roku od dve sedmice nakon emitovanja.

Zalbe se uvek prvo obraduju u kancelariji N/ICAM-a. Ako se kréenje potvrdi, NICAM-ova kan-
celarija zahteva od emitera ili distributera filma ili DVD da ispravi klasifikaciju, ili u slu¢aju
televizije da emituje sadrzaj u drugacijem vremenu emitovanja.

Ukoliko emiter ne postupi po zahtevu u roku od tri radna dana, zalba se prosleduje nezavi-
snoj komisiji za zalbe NIICAM-a, i moze se izreci sankcija. U suprotnom, podnosilac zalbe se
obavestava i zalba se dostavlja nezavisnoj komisiji za zalbe NICAM-a, samo ako podnosilac
zalbe i dalje to Zeli. U tom slucaju se odrzava rociSte za sasluSanje. | podnosiocu zalbe i
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tuziocu se daje moguénost da satine usmenu izjavu o svom stavu. Ne postoje troskovi. Za-
lilac prima pismenu presudu od Komisije za zalbe u roku od otprilike Cetiri sedmice nakon
zasedanja.

Komisija moze narediti da se klasifikacija izmeni ili moze narediti nov€anu kaznu do
135.000 evra, u zavisnosti od slucaja. Postoji mogucnost zalbe na presudu Komisije za
Zalbe koja se podnosi Komisiji za apelacije. Zalba mora biti podneta NICAM-u u pisanoj
formi u roku od Cetiri sedmice od dana dono3Senja odluke Komisije za zalbe. U zavisnosti od
nalaza Komisije za zalbe, presuda protiv koje je zalba podneta bice potvrdena, ponistena ili
vracena Komisiji za zalbe na ponovno razmatranje.

6.2. Zastita potroSaca: ASA (Velika Britanija)

6.2.1. Kontekst

Nacionalni konvergirani regulator Velike Britanije, koji je odgovoran za medije, Ofcom, po-
krenuo je osnivanje Kodeksa Komiteta za oglasavanje (CAP) zajedno sa privatnim samore-
gulatorom za oglasivacku komunikaciju - Agencijom za standarde oglasavanja (ASA).

Ciljevi Seme su na kraju da svaki oglas koji se prikaze u Velikoj Britaniji bude odgovoran,
kako bi se zastitili potrosaci, narocito deca, i poboljSao kvalitet i poverenje u oglasivacku
industriju. CAP je deo ASA koja redovno revidira svoje ciljeve i ima kvantitativne i kvalita-
tivne indikatore za pracenje rezultata primene ove Seme.

6.2.2. Glavne karakteristike i najbolje prakse

Zakonska regulativa

Regulacija komercijalne komunikacije u Velikoj Britaniji je pod direktnom odgovornoscu
ASA, kojoj prema odredbama Zakona o komunikacijama (2003) regulatorna ovlasc¢enja daje
drzavni regulator Ofcom.

Svakog tromesecja, ASA izveStava Ofcom o svojim indikatorima rezultata. Pored toga,ASA i
CAP objavljuju godisnje izjave u vezi sa napretkom u ostvarivanju svojih ciljeva i rezultata.

Nivo implementacije - monitoring

ASA i Ofcom dele zajednicku odgovornost za pracenje rezultata rada CAP-a. Kako bi Ofcom
nadgledao sistem, ASA redovno izveStava o unapred dogovorenim klju¢nim indikatorima.
Pored toga, glavna evaluacija koju vrsi Ofcom obavlja se svakih 10 godina. Osim toga, ASA
takode provodi sopstvene preglede u pogledu efikasnosti $eme. Zalbe uglavnom re$ava
ASA.ASA je izradila i niz procedura koje reguliSu postupanje i reSavanje zalbi.
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Nivo izvrSenja - postupanje sa zalbama i sankcije

Zalbe uglavnom obraduje ASA (oko 30.000 godi3nje), 5to je dovelo do stvaranja niza spe-
cificnih procedura. Savet ASA Cini nezavisni ziri koji je iskljuCivo odgovoran za odlucivanje
o krSenju Kodeksa o oglasavanju. Postoji nekoliko sankcija koje ASA moze da izreCe za
razliCite vrste krSenja kodeksa CAP. U 2016. godini ASA je reSila 28.521 zalbu, Sto je dovelo
do promene ili povlacenja 4.824 reklama/oglasa.

ASA je telo Cije osnivanje nije regulisano zakonom i kao takvo ne moze da nametne ka-
zne. Ipak, izgleda da ovo ne Steti efikasnosti primene pravila. Postoji nekoliko sankcija
koje mogu biti koris¢ene u razliCitim okolnostima: izdavanje upozorenja svojim ¢lanovima
da zadrze pristup oglasavanju, povuku trgovinske povlastice i izreknu veto pre veta na
marketinSke materijale. Ako emiteri uporno ponavljaju krSenje Kodeksa, ASA moze uputiti
slucajeve u Ofcom, koji moze izrec¢i novcane kazne, pa ¢ak i oduzeti dozvolu za emitovanije.

Nivo implementacije - finansiranje

ASA se finansira dobrovoljnom naknadom od 0,1% na cenu reklamnog prostora za ogla-
$avanje u njenom prostoru, $to znaci da oglasivacdi placaju vlasnicima medija, kao $to su
reklamne stranice, novine, posteri, internet oglasi,i naknadu od 0,2% na odredenu direktnu
postu. ASA takode prima mali prihod od naplate za odredene usluge (seminari i premijum
saveti za industriju). Ovaj aranZzman garantuje nezavisnost ASA. ASA ne prima nikakvo jav-
no finansiranje, a naknada za industriju je “nepristrasna naknada” koju u ime ASA prikuplja
Odbor za finansije za standarde oglasavanja i Odbor za finansije za standarde radio-difu-
zije. ASA ne zna ko placa naknadu ili u kolikom iznosu. Naknada je jedini deo sistema koji
je dobrovoljan. Oglasavaci mogu da odluce da placaju naknadu,ali ne mogu da odlucuju u
pogledu toga da li e ili nece da se pridrzavaju Kodeksa oglasavanja ili odluke ASA.

6.3. Etika novinarstva: Conseil de déontologie
journalistique (Belgija)

6.3.1. Kontekst politike

Conseil de déontologie journalistique (Savet za eticko novinarstvo, u daljem tekstu CDJ) je
formiran 2009. godine kao samoregulatorno telo za medije na francuskom govornom po-
drucju u Belgiji.

Postupak formiranja CDJ je znacajan, jer je rezultat intenzivnih diskusija i pregovora koji su
obuhvatili predstavnike predmetnih medija i javnih tela (Vlada francuske zajednice u Bel-
giji i regulatorni organ za audiovizuelne medije Belgija - Conseil superieur de l'audiovisuel,
u daljem tekstu CSA).

Cilj ovih diskusija bilo je reSavanje dva glavna nezadovoljavajuca aspekta regulisanja no-
vinarske etike, koji su bili nezadovoljavajuci zbog nedostatka samoregulatornog tela:
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* nije bilo prostora za reSavanje Zalbi zbog krSenja novinarske etike od strane Stampe,
naravno, osim u sluCajevima kada su Zalbe reSavane unutar svakog pojedinacnog medi-
ja, na njihovu sopstvenu inicijativu;

= 7zalbe na kr3enje etike novinarstva od strane audiovizuelnih medija bi se,naravno,usme-
rile na CSA, koji bi mogao da intervenise:

¢ bilo na osnovu obaveza u pogledu tradicionalnih sadrzaja proizaslih iz Direktive
AMVU (zastita maloletnika, zastita potroSaca, zabrana govora mrznje ...);

¢ ili na osnovu posebne odredbe zakona o medijima koja navodi da pruzaoci audio-
vizuelnih medijskih usluga “moraju da usvoje interne propise o objektivnosti u
postupanju sa informacijama i da se obavezuju da ¢e ih postovati”.

Obe situacije su smatrane nezadovoljavajucim, ostavljajuci osecaj nekaznjivosti sa jedne

strane i osecaj postojanja javne kontrole nad pitanjem koje je potrebno ostaviti profesiji,

s druge strane.

Rasprava je dovela do jedinstvenog dogovora izmedu svih zainteresovani strana prema
kojem bi se osnovalo novo samoregulatorno telo, koje bi dobilo pravni status i finansijsku
podrsku Parlamenta i kojem ce biti odobrena zajednicka odgovornost za audiovizuelne
medije sa CSA, Cija bi ranija ovlas¢enja bila delimi¢no preneta na CDJ, uz zadrzavanje odre-
denih ovlascenja za zastitu javnog interesa u spornim situacijama. Sve ovo je sadrzano u
Zakonu usvojenom 30. aprila 2009. godine'.

Ovaj pravni status i javno finansiranje sistema izazvali su zabrinutost u pogledu potenci-
jalnih rizika od politickog uticaja. Problemi su reSeni oCuvanjem nezavisnosti CDJ-a putem
trostrukog mehanizma:

= samo polovina finansiranja je javna, i ne finansira se CDJ direktno, ve¢ neprofitna orga-
nizacija koja je zakonski osnovala CDJ;

= (DJ je potpuno autonoman u svom procesu donosenja odluka; nijedan nosilac javnog
mandata ne moze biti ¢lan CDJ-a ili direktor neprofitne organizacije koja je osnovala
CDJ;

» Pravni status i finansiranje sadrzani su u Zakonu koji je usvojio Parlament, a ne u pro-
stom ministarskom dekretu, Sto daje sistemu jacu garanciju odrzivosti i Siroku podrsku
javnosti.

12 Dostupno na adresi: http://www.csa.be/documents/1308

40


http://www.csa.be/documents/1308/

6.3.2. Glavne karakteristike i najbolje prakse

Zakonska regulativa

Prema zakonu, zalbe o audiovizuelnim medijima koje dodu do CSA ob raduju se na slede-
¢i nacin:

= ako je zalba iskljuCivo u vezi sa pitanjem novinarske etike, prenosi se na CD)J, koji je
zaduZen za reSavanje iste;

= ukoliko se zalba odnosi na pitanje novinarske etike, ali i na pitanje zakona o medijima,
obraduje je obe strane, ali prvo CDJ; kada se usvoji misljenje CDJ, u sluCaju da CSA ima
nameru da ne prati misljenje CDJ, CSA mora pokrenuti postupak pomirenja misljenja kod
CDJ i navesti adekvatan razlog zbog kojeg se preusmerava od misljenja CDJ.

= Zakon takode ostavlja mogucnost da CSA direktno postupa s zalbom u tri izuzetne okol-
nosti:

= kada se u misljenju CDJ zakljuCuje da je doSlo do meSanja pruzaoca audiovizuelnih me-
dijskih usluga u uredni¢ku nezavisnost sopstvene redakcije;

= kada CDJ zakljuci da je isti emiter audio-vizuelnih medijskih usluga ponovio prekrsaj u
roku od 12 meseci;

= 7zalbu podnesu najmanje tri razlicite politicke grupe zastupljene u Parlamentu.
Nivo koncepcije - ucesce

Sastav CDJ je struktuiran na nacin da se odrazava uceSc¢e Sto viSe zainteresovanih strana.
CDJ je trenutno struktuiran na sledeci nacin:

= 6 predstavnika novinara (+ 6 zamenika);

= 6 predstavnika izdavaca (+ 6 zamenika);

= 2 predstavnika glavnih urednika (+ 2 zamenika);
= 6 predstavnika civilnog drustva (+ 6 zamenika).

Nivo koncepcije - uskladenost

CDJ izdaje godisnji izvestaj koji je javno dostupan. Poseban zajednicki izvestaj o zalbama
koje zajednicki reSavaju CDJ i CSA objavljuje se takode godisnje,a dva tela moraju se sasta-
jati dvaput godisnje kako bi procenila pravilno funkcionisanje njihove saradnje®:.

Nivo implementacije - ucestala poboljSanja

Pre formiranja CDJ, vec je postojao Zakon o eti¢kom novinarstvu, ali je CDJ preuzeo inicija-
tivu za njegovo azuriranje. Novi kodeks je usvojen 2013. godine.

CDJ takode redovno usvaja sveobuhvatne pravne instrumente o specificnim pitanjima koja
su izazvala javnu zabrinutost putem javnih rasprava ili kroz znacajan broj zaprimljenih

13 lzvestaji dostupni na adresi http://lecdj.be/publications/les-rapports-annuels/
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Zalbi, kao Sto su:

» preporuka o informacijama o strancima ili osobama stranog porekla (2016);
= preporuku o informacijama u vanrednim situacijama (2015);

= direktiva o razlikovanju oglasavanja i novinarstva (2015);

= direktiva o identifikaciji fizickih lica u medijima (2014);

= vodi¢ dobre prakse za novinare i njihove izvore (2012);

= preporuka o otvorenim forumima za diskusiju u medijima (2011);

= preporuka o medijskom izveStavanju o izborima (2010)*.

Nivo izvrSenja

CDJ je usvojio interne propise o postupanju sa zalbama, koji su javno objavljeni*®. Ovi pro-
pisi detaljno navode materijalni obim CD/ (tj. svi mediji, bez obzira na to da li su Stampani
ili digitalni, pisani ili audiovizuelni),nacina podnosenja zalbe, nacin reSavanja zalbe i nacin
dostavljanja konacne odluke javnosti i podnosiocu Zalbe.

6.4. Nelinearne audiovizuelne medijske usluge:
Velika Britanija

6.4.1. Kontekst politike

Transformacija regulatornog okvira EU za audiovizuelne medijske usluge u 2007. godini iz
Direktive o televiziji bez granica (TWFD) u Direktivu o audiovizuelnim medijskim uslugama
(AVMSD) dovela je do proSirenja materijalnog obima Direktive, koja od tada ne ukljucuje
samo linearno (emitovanje - usmereno prema potrosackim) uslugama, vec i nelinearne
usluge (na zahtev - zahtevano od potrosaca).

Medutim, prema odredbi 94 AVYMSD “u skladu sa zadacima koje su nametnuti drzavama
¢lanicama na osnovu Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, oni su odgovorni za efika-
sno sprovodenje ove Direktive. Oni su slobodni da biraju odgovarajuce instrumente u skla-
du sa svojim pravnim tradicijama i ustanovljenim strukturama, a posebno oblik njihovog
nadleznog nezavisnog regulatornog tela, kako bi mogli da obave svoj deo posla u primeni
ove Direktive na nepristrastan i transparentan nacin”.

Ako je ogromna vecina drzava ¢lanica poverila svom postojecem regulatornom organu da
regulise i nelinearnu uslugu, do nedavno je to bio slucaj u Velikoj Britaniji (gde je do 2015.
godine regulatorno telo Ofcom poverilo ovaj zadatak koregulatornom telu, Telu za televi-
ziju na zahtev / Authority for televison on demand - ATVOD) i u Irskoj (gde je ovaj zadatak
u rukama samoregulatornog tela koje je nadlezno za primenu Kodeksa za audio-vizuelne
usluge na zahtev (ODAS). U sledecem odeljaku fokusira¢emo se na to kako je Ofcomov
prenos ovlascenja na ATVOD funkcionisao izmedu 2010.i 2015. godine.

14 Sve dostupno na adresi: http:/lecdj.be/la-deontologie/les-textes-belges/
15 htitp://lecdj.be/comment-introduire-une-plainte-au-conseil-de-deontologie-
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6.4.2. Glavne karakteristike i najbolje prakse

Zakonska regulativa

Kao $to smo prethodno videli u odeljku 6.2 o zastiti potroSaca, Ofcom ima mogucnost, pod
odredenim uslovima, da odredi drugo telo za obavljanje dela svojih regulatornih funkcija.
Ofcom to i dalje to radi za standarde oglasavanja sa ASA-om, a takode je iskoristio tu prili-
ku i 2010. godine da poveri telu pod nazivom Telo za televiziju na zahtev (ATVOD) zadatak
regulisanja nelinearnih usluga u svim aspektima regulacije, osim oglasavanja (5to je vec u
okviru samoregulacije koju vrsi ASA).

Odluka o prenosenju svojih ovlas¢enja na ovo udruzenje, koja je doneta nakon $to je obav-
ljena javna rasprava o ovoj temi, bila je adekvatno motivisana i detaljno je opisivala zadu-
Zenja ATVOD kako bi se ono imenovalo kao koregulatorno telo, a to su:

l.  "ATVOD je odgovarajuce i adekvatno telo koje ce biti imenovano;

II.  ATVOD ce osigurati, u obavljanju bilo koje funkcije na koju se odnosi ova oznaka,
preduzimanje odgovarajucih koraka za pridrzavanje zakonskih i regulatornih oba-
veza koje se primenjuju na Ofcom u izvrSavanju sopstvenih regulatornih funkcije,
ukljucujuci narocito:

a. dase u svim sluajevima uzmu u obzir nacela na osnovu kojih regulatorne aktivno-
sti treba da budu transparentne, odgovorne, proporcionalne, konzistentne i ciljane
samo u slucajevima kada su akcije potrebne; i za ona pitanja iz ¢lana 3 (4) Zakona,
koja se smatraju relevantnim u datim okolnostima;

b. da konsultuje i izvrsi procene uticaja u vezi sa obavljanjem odredenih funkcija u
okolnostima u kojima bi Ofcom bio duzan da postupi u skladu sa ¢lanom 7 Zakona;

C. da postuje i obezbedi da njeno osoblje postupa u skladu sa clanom 393 Zakona
(poverljivost);

1. ATVOD ima pristup finansijskim resursima koji su adekvatni da bi se osigurao delo-
tvoran rad dodeljenih funkcija;

IV. ATVOD je dovoljno nezavisan u odnosu na emitere programa na zahtev; i
V. Dogovoreno je da ATVOD bude tako imenovan” (uvodni deo 5).

Ova odluka je stoga zakonski transformirala ovu asocijaciju u zvani¢no ko-regulatorno
telo, jer “ova oznaka je pravno obavezujuca i, buduci da je imenovao Ofcom, ATVOD je od-
govoran Ofcomu za svaki neuspeh u izvrSavanju odredenih funkcija u skladu s odredbama
ove oznake “(¢lan 3).

Nivo koncepcije - ciljevi sistema

Ciljevi sistema su jasno definisani u Oznaci, u ¢ijem ¢lanu 5 se navodi da “Ofcom imenuje
ATVOD za izvrSavanje sledecih funkcija:

I.  da upravlja procedurama za prijem, i da za prima dostavljena obavestenja pre-
ma Clanu 368BA Zakona od svakog lica koje namerava da pruzi programsku
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Vi.

uslugu na zahtev (odnosno, u slucaju lica koje vec pruza programsku uslugu na
zahtev od dana kada su na snagu stupile odredbe iz 2010. godine, obavestenje
u kojem se navodi da vec pruzaju takvu uslugu);

da utvrdi da li su pruzaoci usluga postovali ¢lan 368BA i relevantne zahteve
Zakona u skladu sa stavom 6 (ii) ove Oznake;

. da od pruzalaca usluga zahteva pla¢anje naknade u skladu sa clanom 368A

Zakona; takve naknade su dovoljne da omoguce ATVOD-u da pokrije,ali ne i da
prede, svoje trosSkove procenjene prema ¢lanu 368NA (5) (a) Zakona, uz prethod-
no pismeno odobrenje od Ofcoma;

u skladu sa ¢lanom 368C (1) Zakona, da preduzme takve korake koji se Cine naj-
boljim da obezbede usaglasavanje pruzalaca usluge sa relevantnim zahtevima
Zakona;

da podstakne pruzaoce usluga da obezbede da njihove usluge postepeno posta-
nu dostupnije osobama sa invaliditetom vida ili sluha,ili i jednog i drugog (¢lan
368C (2) Zakona); i

da osigura da pruzaoci usluga promovisu,tamo gde je to prakticno,i na odgova-
rajuci nacin, proizvodnju i pristup evropskim poslovima/radovima”.

Nivo koncepcije - uskladenost sa zakonskom regulativom

Oznaka takode jasno navodi u svom ¢lanu 7 zakonske obaveze koje su nametnute ATVOD-u,
a to su:
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delovanje u skladu sa s368B (9) (e) Zakona;

osiguravanje, u obavljanju bilo koje funkcije na koju se odnosi ova oznaka, preduzi-
manja svih odgovarajucih koraka u pridrzavanju zakonskih i regulatornih obaveza i
obaveza koje se odnose na Ofcom u obavljanju svojih regulatornih funkcija, ukljucu-
juci narocito:

a.

u svim slucajevima uzimanje u obzir nacela na osnovu kojih requlatorne aktivnosti
treba da budu transparentne, odgovorne, proporcionalne, konzistentne i ciljane
samo u slucajevima u kojima je potrebno preduzimanje akcija, kao i u pitanjima iz
Clana 3 (4) Zakona, koji se ucine relevantnim u datim okolnostima;

konsultovanje i obavljanje procene uticaja u vezi sa sprovodenjem odredenih funk-
cija u okolnostima u kojima ce Ofcom biti obavezan da postupi u skladu s clanom
7 Zakona; i

postovanje i obezbedivanje da osoblje postupa u skladu sa ¢clanom 393 Zakona
(poverljivost),

nakon upucivanja ili podnosSenja prigovora u Ofcom u skladu s tim, prihvatanje svake
odluke Ofcoma o obimu programa, ili o tome da li je program uklju¢en u programski
servis na zahtev;

osiguravanje da u obavljanju svoje funkcije iz stava 5 (iii) ove Oznake budu zadovo-
ljeni uslovi iz ¢lana 368NA Zakona (naknade), a narocito:

a.

u svakoj finansijskoj godini da se obave konsultacije na takav naclin koji Ofcom
smatra prikladnim, bolo samostalno ili zajedno sa Ofcomom, o tome da li je pruza-
lac usluga obavezan da im placa naknadu; i

objavljivanje, na nacin na koji Ofcom smatra odgovarajucim, iznosa naknade koju
Ce pruzalac usluga biti obavezan da plati;



VI.

VII.

VIIIL.

Xl.

XII.

XII.
XIV.

XV.

XVI.

konsultovanje sa Ofcomom u pripremi bilo kojeg Pravila koja se predloze za usvaja-
nje u svrhu obezbedivanja da pruzaoci usluga postuju relevantne zahteve Zakona i
da pribave prethodno pismeno odobrenje Pravila pre obavljivanja od Ofcoma;

obezbedivaje da se takva pravila izrazavaju kao relevantni zahtevi Zakona i da se
izraze bez dodatnih materijalnih dodataka ili propusta;

konsultovanje sa Ofcomom u pripremi neobavezujucih uputstava za tumacenje Pravi-
la (i svih naknadnih materijalnih promene u tom smeru), te pribavljanje prethodnog
pismenog odobrenja za takve smernice od Ofcoma pre njihovog objavljivanja ili pro-
mene;

obezbedivanje da u izradi bilo kakvog uputstva pomenutog u ovoj Oznaci, takva
uputstva odrazavaju sledece:

a. da su obezbedena kao neobavezujuca uputstva samo radi pomoci u tumacenju
Pravila;

b. da ce se samo Pravilima, a ne smernicama, utvrdivati da li je doslo do krsenja Pra-
vila;

¢. da postovanje smernica samih po sebi ne pruza pretpostavku o uskladenosti sa
Pravilima; i

d. da ce se nepostovanje Pravila smatrati nepostovanjem relevantnih zahteva iz Za-
kona;

uspostavljanje i objavljivanje odgovarajucih i sveobuhvatnih postupaka za reSavanje
zalbi u cilju izvrSavanja dodeljenih funkcija, i da se takvi postupci formuliSu u kon-
sultaciji sa Ofcomom;

reSavanje zalbi koje su zaprimljene u skladu sa svojim obavezama u ovoj Oznaci;

pridrzavanje klju¢nih indikatora uc¢inka (“KP/I”) koji su navedeni u Rasporedu uz ovu
Oznaku u postupcima za reSavanje zalbi;

konsultovanje sa Ofcomom pre izdavanja bilo kakvog obavestenja o izvrSenju za koje
je ovlascena da ih izdaje u skladu sa ovom Oznakom i u skladu sa ¢lanovima 368BB
i 368l Zakona;

pridrzavanje obaveza izveStavanja utvrdenih u Rasporedu uz ovu Oznaku;

trenutno obavestavanje Ofcoma o svim sluCajevima u kojima pruzalac usluga, kojem
je ATVOD izdao obavestenje o izvrSenju, ne ispoStuje dato obavestenje u roku koji je
odredio ATVOD u svom obavestenju o izvrienju i, ako to zatrazi Ofcom, dostavljanje
primeraka svih relevantnih dokaza i podnesaka, kako bi Ofcom mogao da donese od-
luku o tome da li da izvrSi svoja ovlascenja za nametanje sankcije takvom pruzaocu
usluga u skladu sa ¢lanovima 368J,368K ili 368L,ili da preduzme neke druge korake
koje Ofcom smatra odgovaraju¢im za osiguranje postovanja;

trenutno upucivanje u Ofcom (zajedno sa primercima svih relevantnih dokaza i pod-
nesaka) u svim sluCajevima gde ATVOD smatra da pruzaoci usluga mozda krse ¢la-
nove 368E do 368H Zakona zbog ukljucivanja u usluge materijala koji verovatno
ohrabruju ili podstiCu izvrSenje krivicnog dela ili dovode do remecenja reda; i gde
krSenje moze biti takvo da opravdava potrebu da Ofcom preduzme hitne mere prema
Clanu 368L Zakona (suspenzija ili ogranicenje usluge zbog podsticanja na krivicno
delo ili nerede);

nedonosenje odluke navedene u ¢lanovima 368BB i 3681,0sim ako nema opravdanih
razlogaza  verovanje da dolazi ili je doSlo do krsenja Clana 368D i da je pruzaocu
usluga omoguceno da dostavi svoju izjavu o takvom navodnom krsenju;
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XVII. gde ATVOD odlucuje:

a. da lice pruza programsku uslugu na zahtev; ili

b. na osnovu Zalbe ili na neki drugi nacin u vezi s postovanjem relevantnih zahteva
Zakona, da odredeni program jeste ili nije “program koji je ukljucen u uslugu pro-
grama na zahtev” u skladu sa ¢lanom 368R (2) Zakona, kada obavestava PruZala-
oca usluga ili stranke u zalbi, ATVOD, u zavisnosti od slucaja, obavestava pruzaoca
usluge i tamo gde je to potrebno, ostale strane, koje bi mogle da se Zale Ofcom-u
na takvo resenje u skladu sa sa relevantnim procedurama Ofcoma;

XVIII. neprimenjivanje zahteva iz clana 368D Zakona, osim onih u vezi sa kojima su joj do-

XIX.

XX.

XXI.

deljene funkcije;
otpuna saradnja sa Ofcomom u svakom trenutku, ukljucujuci:

a. konsultovanje Ofcoma, po potrebi, u slucajevima kada postoji bilo kakva sumnja u
vezi sa bilo kojom od ovlascenih fufnkcija i /ili ovlascenja, obaveza i uslova ATVOD
na osnovu ove Oznake ili bilo koje druge odredbe u okviru ove Oznake; i

b.  dostavljanje u Ofcom odmah po zahtevu svih informacija koje budu opravdano
zahtevane u vezi sa obavljanjem svojih funkcija;

kao deo ispunjavanja obaveze podsticanja ponudaca usluga da obezbede da njihove
usluge postepeno postanu dostupnije osobama sa invaliditetom vida i sluha, ili oba
pomenuta, da:

a. dostave u Ofcom najkasnije do 30. juna 2010. detaljan plan u pismenoj formi kojim
se utvrduje kako ce ATVOD ispuniti ovu duznost i ukljuciti predloZene smernice za
pruZaoce usluga, s tim da se takva uputstva nece izdati bez prethodnog odobrenja
Ofcoma; i

b. pridrZzavanje obaveza izvestavanja u Rasporedu uz ovu Oznaku;

kao deo ispunjavanja obaveze u cilju obezbedivanja da pruzaoci usluga promovisu,
gde je to prakticno, i na odgovarajuci nacin, proizvodnju i pristup evropskim radovi-
ma (Clan 368C (3) Zakona) da:

a. dostave u Ofcom ne kasnije od 30. juna 2010. detaljan plan u pisanoj formi u kojem
Ce se navesti kako ce ATVOD ispuniti ovu duznost i ukljuciti predlozene smernice za
pruZaoce programskih usluga po zahtevu, s tim da se takva uputstva ne izdaju bez
prethodnog odobrenja Ofcom; i

b. pridrzavanje obaveza izvestavanja u Rasporedu uz ovu Oznaku;

XXII. trenutno obaveStavanje Ofcoma, ako postoje razlozi da veruje da viSe ne moze da

izvrSava dodeljene funkcije iz bilo kog razloga i/ili viSe ne moze da ispunjava uslove
iz ¢lana 368B (9) u funkciji odgovarajuceg regulatornog organa u vezi sa dodeljenim
funkcijama i u svakom slucaju da iskoristi svoja najbolja nastojanja za brzo reSavanje
svih takvih pitanja; i

XXIII. u sluCaju da ATVOD vise ne zeli da bude odreden kao odgovarajuci regulatorni or-
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gan u svrhu izvrsavanja dodeljenih funkcija i da namerava da se povuce ta njegova
uloga, potrebno je pismeno obavestiti Ofcom najkasnije Sest meseci pre prestanka
obavljanja dodeljenih funkcija, navodeci razloge za to".



Nivo implementacije - procena sistema

Clan 13 predvida da “Ova Oznaka podleze formalnoj reviziji Ofcoma po isteku dve godine
od dana stupanja na snagu ove Oznake”. Ofcom je takode imao ovlas¢enje da odustane od
ovog imenovanja u bilo kom trenutku (¢lan 15) i ¢ak je imao obavezu da to i ucini “ako vise
nije zadovoljan sposobnoscu ATVOD da zadovolji uslove za odgovarajuci regulatorni organ,
kako je navedeno u ¢lanu 368B (9) Zakona” (Clan 16). Pored toga,aneks uz Oznaku je pruzio
detaljne odredbe i kalendar u smislu obaveza za izveStavanje i klju¢ne indikatora ucinka.

Oznaka iz 2010. godine zaista je revidirana i potvrdena u 2012.i 2014. godini pre nego 5to
je oduzeta 1.januara 2016.godine na osnovu motivu da “nakon revizije, Ofcom je odlucio da
je delovanje kao jedinstveni regulator za programe video zapisa na zahtev efikasniji model
za buducnost, nego postojanje dva odvojena tela koja obavljaju ovaj posao. Ovo ce stvo-
riti operativnu delotvornost i omoguciti isstovremeno postojanje uredivackog sadrzaja za
video zapise na zahtev uz postojecu regulativu Ofcoma u pogledu emitovanja programa™e,

Nivo implementacije - adekvatno i transparentno finansiranje

ATVOD je finansiran naknadom od £2.900 na usluge koje su regulisane, uz mogucnost da
pruzaoci usluga malog obima placaju umanjenu naknadu ako dostave odgovarajuce doka-
ze kojim to potvrduju.

Godisnji izveStaji ATVOD sadrzali su sve detaljne podatke o prikupljenim naknadama i o
tome na koji nacin su ovi prihodi potro3eni u cilju ispunjavanja preuzetog mandata.

Nivo izvrSenja

ATVOD nije posedovao ovlas¢enja za izricanje sankcija. Ovlas¢enja ATVOD ukljucivala
ovlascenje da utvrdi da li je pruzalac usluga prekrSio neku od svojih obaveza i da izdava-
nje ‘obavestenja o izvrSenju’, ali ovlascenja za sankcionisanje je ostalo u rukama Ofcom-a.
A to su nametanje novCane kazne (maksimalno od 250.00 funti ili 5% prihoda pruzaoca
usluga, u zavisnosti od toga koje od ta dva je vece) i izdavanje uputstva za obustavljanje ili
ogranic¢avanje prava na pruzanje usluge.

Ofcom je takode delovao kao telo za zalbe u vezi sa odlukama ATVOD - o tome da li je

usluga bila programska usluga na zahtev (ODPS), kako je definisano Zakonom o komunika-
cijama (‘obim zalbe®).

16 _https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/latest/media/media-releases/2015/1520333
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7. Klju¢ne preporuke za Srbiju

7.1. Opsta zapazanja

Koregulacija je relativno nepoznat koncept u Srbiji. Sli¢no je i sa samoregulacijom. Prvo i
do sada jedino samoregulatorno telo u sferi medija, tj. Savet za Stampu, osnovali su novi-
nari 2009. godine. Dok samoregulacija ima dugu tradiciju i predstavlja zajednicki deo me-
dijskih sistema u EU, bar u podrucjima koja se odnose na zastitu potrosa¢a medija i etike
novinarstva, koregulacija je relativno nova i nije rasprostranjena. Uprkos prisutnom trendu
njenog raspravljanja u okvirima medijske politike na nadnacionalnom nivou, koregulacija
i dalje pre predstavlja izuzetak, nego pravilo. Medutim, kako je navedeno u ovoj studiji, to
bi se moglo promeniti.

Sledeca tabela pokazuje koliko se situacija razlikuje medu zemljama EU, u pogledu po-
stojanja samoregulatornog ili koregulatornog sistema u tri oblasti u kojima se najCeSce
realizuju: zastita maloletnika, zastita potrosaca i novinarska etika:}/182

Tabela 1: Postojeci samorequlatorni/korequlatorni sistemi u drzavama clanicama EU

Driava AT BE BG CY (Z DE DK EE ES FI FR GB GR HR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK

Zastita
maloletnika "
7/28

Zastita
potrosaca ™
26/28

Novinarska ™
etika
18/28

Ukupno
53/84 2|12|2(2(1|3|2(2(3|2|1|2(1|2]|2|2(|3|1]|2]|0(1|3]|2]|2|2(2]|3(1

Izvor: Panteia / AIPCE / delimi¢no aZurirali autori

U svom uticajnom radu Hallin i Mancini su identifikovali stabilne veze izmedu medijskih
sistema i politi¢kih sistema, pokazujuci da politiCko-kulturne tradicije imaju veliki uticaj na
nacin na koji se mediji razvijaju i funkcionisu,i na nacin na koji se njihova uloga posmatra
i reguliSe u drusStvu (Hallin i Mancini 2004; 2012).

17 Podaci zasnovani na studiji Panteia, a informacije su prikupili autori (azurirani podaci koji pokazuju situaciju u Slo-
veniji).

18 Podaci zasnovani na studiji Panteia.

19 Podaci zasnovani na informacijama koje je pruzila Alijansa nezavisnih evropskih saveta za Stampu (Alliance of Inde-

pendent Press Councils of Europe) (AIPCE): http://www.aipce.net/,a informacije su prikupili autori (azurirani podaci
koji pokazuju situaciju u Sloveniji).




Slucajevi koji su razmatrani u ovoj komparativnoj studiji poti¢u iz zemalja sa razliCitim
tradicijama. Dve od njih, tj. Belgija i Holandija, pripadaju grupi zemalja severne/centralne
Evrope sa demokratskim korporatistickim medijskim sistemom, prema Hallin i Mancini
(2004). Druge dve, Irska i Velika Britanija, deo su Severnoatlantske zone ili liberalnih me-
dijskih sistema (ibid.). Ne postoji sluaj iz mediteranskog ili polarizovanog pluralistickog
medijskog sistema, niti iz istoCnoevropskog ili postkomunistickog medijskog sistema.

Razvoj samoregulatornog ili koregulatornog sistema (ili njegovo nepostojanje) rezultat je
svakog pojedina¢nog nacionalnog konteksta, u kojem nekoliko kontekstualnih elemenata
igraju vaznu ulogu. Ba$ kao $to ne postoji “‘evropski” model koregulacije, tako ne postoji
ni model koji bi se mogao prosto preneti u Srbiju. Cak i ako se neki modeli mogu koristiti
kao referenca, kreatori politike moraju da imaju na umu da - kao 5to je istaknuto u studiji
koju je pripremio Hulin (2014a) u ime Instituta evropskog univerziteta u Firenci (European
University Institute) - postoje razlike u uticaju razlicitih politi¢kih konteksta (demokratskih i
manje demokratskih) na primenljivost i potencijalni uspeh regulatornih Sema.

Prilikom razmatranja ideje o uvodenju koregulatorne Seme, kreatori politike treba prvo da
identifikuju problem ili podrucje u kojem bi koregulacija mogla da predstavlja reSenje za
postojece probleme.

Slika 3: Ciklus formulacije politike
T ———

Identifikovanje
problema

e —— —_—
Nastavak politike,

usvajanje politike, Diskusija o politici
ukidanje politike

R —) P

Formulisanje

Ocena politike politike

— e

Realizacija politike Usvajanje politike

R —

Obezbedivanje
sredstava

Source: Adapted from Nachmias and Felbinger (1982, 30)
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Kada se izabere podrucje ili problem, kreatori politike treba da razmotre sledece kontek-
stualne elemente? u izradi politike:

» pravni i institucionalni okvir:
+ postoje li podsticaji za razvoj alternativnih nacina regulacije?
# postoje li prepreke za razvoj alternativnih nacina regulacije?
politicka i druStvena volja:
* postoji li politiCka i drustvena volja za reSavanje pitanja javne politike?
# ako postoji,moze li da se resiti alternativnim na¢inom regulacije?
kulturne norme:

¢ koliko su vazne vrednosti, kao Sto su zaStita maloletnika, zaStita potrosaca i etika
novinarstva?

# kako su oni uravnotezeni sa drugim potencijalno konfliktnim vrednostima, kao $to
su sloboda informisanja i sloboda poslovanja?

ekonomski razlozi:
# kakva bi bila korist, odnosno Steta od odredenog nacina regulacije?
+ kako bi to uticalo na konkurentnost pruzalaca medijskih usluga?
+ kako bi se finansirao novi oblik regulacije?

tehnoloski razvoj:

+ koliko tradicionalnu regulaciju medija potiskuje pojava novih ucesnika, novih na-
Cina distribucije i novih modela potro3nje u konvergentnom medijskom pejzazu?

20 Kontekstualni elementi zasnovani na studiji Panteia.
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7.2. Kljucne preporuke

1. Pri redizajniranju regulatornog sistema i uvodenju alternativnih metoda, kao Sto je
koregulacija (ili zakonska) samoregulacija, kreatori strategije u Srbiji treba da se zalazu
za pristupe koji se zasnivaju na riziku, koje podrzava Cvrsta dokazna osnova i koji imaju
jasno definisane,realne i merljive ishode (koje je moguce revidirati), ciljeve i indikatore.

2. Podrucje u kojem bi Srbija mogla najviSe iskoristiti koregulaciju - ako se realizuje
pazljivo i uz dobro upravljanje - je zastita maloletnika od Stetnih sadrzaja. Na osnovu
informacija koje su bile dostupne autorima studije, Cini se da je regulator ulozio puno
napora, ali da ne postoji stvarni napredak, niti bilo kakav znacajan efekata. Ovde kao
model moze posluziti holandski Kijkwijzer, koji je generalno prepoznat kao primer naj-
bolje prakse i koji je razmatran kao studija slucaja u Poglavlju 6, a takode i zato 5to je
vec transponovan u razlicite zemlje, ukljuCujuci i dve zemlje u Sirem susedstvu Srbije
(Slovenija i Turska).

3. Druga oblast koju je potrebno uzeti u obzir jeste novinarska etika, medutim ne savetu-
jemo velika ovlas¢enja regulatornog tela. Uprkos prepoznavanju odredenih prednosti
zakonske samoregulacije kao zakonski prihva¢ene samoregulacije medija, potrebno je
izbeci pretvaranje postojece medijske samoregulacije u obavezni sistem. Sistem za-
snovan na podsticajima sa jasnim razgrani¢enjem izmedu samoregulacije i zakonske
regulacije, kao Sto je onaj u Belgiji, Cini se kao bolja opcija sa manje potencijalnih
negativnih efekata. Odredivanje nadleznosti i ovlas¢enja samoregulatornog i regula-
tornog tela bi trebalo da bude jasno i efikasno. Profesionalni standardi bi trebalo da se
nalaze u nadleznosti samoregulacije medijskih profesionalaca,a prostor za regulatornu
intervenciju, koja bi mogla da bude potencijalno Stetna za slobodu izrazavanja, jasno
ogranicen.

4. Faktori koji mogu ometati sprovodenje koregulatornog sistema u Srbiji povezani su sa
karakteristikama medijskog trzista i trenutnom efektivnoS¢u postojeceg regulatornog
sistema koji je potrebno poboljsati. Sve dok ne budu postojale efikasne mere izvrse-
nja (npr. finansijske sankcije) i istinske zastitne mere za nezavisnost regulatornog tela,
postoje male Sanse za uspes$no uvodenje koregulativnog sistema u bilo koju sferu me-
dijske delatnosti.

5. Podrucje u kojem vidimo prostor za poboljSanje je i svest javnosti. Sve dok ne postoji
jak i artikulisan pritisak javnosti prema efikasnoj regulaciji, interes i same industrije i
kreatora politike za stvaranje operativnog sistema koregulacije moZze ostati slab.

6. Postoji jasna potreba za preoblikovanjem troclanog odnosa regulator - javni sektor -
industrija i promenom perspektive sa zastite sa ograni¢enom efikasnos¢u na kriticku
svest i pregovaranu, participativnu regulaciju. U tu svrhu, investicija u znanje je od su-
Stinskog znacaja za sve zainteresovane strane, ukljuCujuci i regulatora.

7. S obzirom na brojna prekogranicna pitanja, saradnju izmedu samoregulatornih i kore-
gulatornih tela na regionalnom i evropskom nivou bi i dalje trebalo negovati putem
postojecih ili novih oblika saradnje.
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Koncept

1.

8. Instrumenti za ocenjivanje dizajna i uspeha

samoregulatora ili koregulatora

Da li je proces izrade koncepta privlacan za vise zainteresovanih strana? Da li je inici-
jativa javno objavljena i lako dostupna? Postoji li otvorena razmena ideja?

Da li je u€eSc¢e u sistemu motivisano dobrom verom? Da li su ucesnici posveceni i da li
ulazu stvarne napore? Da li su njihove akcije koje su izvan programa samoregulacije /
koregulacije koherentne sa ciljem ove Seme?

Da li su ciljevi sistema jasno utvrdeni? Da li ukljucuju ciljeve i indikatore koji omogu-
cavaju procenu uticaja?

Da li je osigurana zakonska usaglasenost?

mptementacia

1.
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Da li postoji prostor za ucestala poboljsanja sistema? Postoji li sistematski proces (na
primer, godisnja provera napretka) za identifikaciju oblasti koje je potrebno poboljsati
za postizanje ciljeva?

Da li postoji transparentan i autonoman nadzor sistema u odnosu na ciljeve i indika-
tore?

Da li postoji procena sistema kojom se ocenjuje ucinak, uticaj i prostor za poboljsanje?

Postoji li postupak (odlucujuci organ) za reSavanje neslaganja ucesnika u Semi samo-
regulacija / koregulacije?

Da li postoji adekvatno i transparentno finansiranje sistema?



visenje

. Kako funkcionise mehanizam za reSavanje zalbi? Da li je javnost upoznata sa njegovim
postojanjem? Da li mehanizam pruza pravovremene odgovore na zalbe?

. Kakvi su rezultati odluke? Da li doprinose ukupnoj usagladenosti sa sistemom i boljem
razumevanju njegovog funkcionisanja?

. Da li postoje sankcije i da li se sprovode? Da li su efikasne?

Zakonska regulatioa

. Koji je obim teritorijalne nadleznosti?

. Koji je obim materijalne nadleznosti?

. Da li postoji zakonska uskladenost programa samoregulacije ili koregulacije?
. Da li postoje mere izvrSenja sa pravnim posledicama?

. Da li postoji potreba za formalnim priznavanjem organa samoregulacije ili koregulaci-
je od strane drzavnih / javnih organa?

. Da li postoje odredeni podsticaji za uCes¢e u Semi samoregulacije ili koregulacije?

Da li postoji odredeni nadzor nad implementacijom samoregulacije ili koregulacije
koju sprovode drzavni / javni organi?

. Da li su drzavna ili javna sredstva ukljuCena u finansiranje samoregulacije ili koregu-
lacije?
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