Crna Gora
AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02-882/5
Podgorica, 19.07.2016. godine

Na osnovu Clana 40 i 144 Zakona o elektronskim medijima ("SI. list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i
06/13), €lana 196 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br. 60/03 i "Sl. list CG", br. 73/10 i
32/11), postupajuéi po prigovoru gospodina Gorana Burovita, iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-882 od 21.06.2016.g.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

RIJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovan, prigovor gospodina Gorana Burovica, iz Podgorice, na rad
privrednog drusStva ,Pink M Company" d.o.o., emitera televizijskog programa ,TV Pink M’
(zaveden pod brojem 02-882 od 21.06.2016. godine).

2. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

3. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoS$enja.
Obrazloze ne

Dana 21.06.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Gorana
burovi¢a, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.0., kao emitera televizijskog
programa , TV Pink M" (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-882 od 21.06.2016.9.).

Privredno drustvo ,Pink M Company" d.o.0. (u daljem tekstu: emiter) je, prema navodima
podnosioca prigovora, prekrSilo ¢lan 8 i 11 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima
medijima (,SI. list CG", br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik), emitovanjem, u informativnoj emisiji
-Minut, dva", dana 13. juna 2016. godine, priloga povodom saopStenja kolegijuma TV Pink M", sljedece
sadrzine:

-Lovodom najnovijeg pokuSaja vlasnika propalog tabloida Vijesti, da preko kvazi-eksperta za m edije,
a sustinski njihovog uposlenika Gorana Purovi¢a iznose u javnost lazi, kolegijum Televizie Pink M izdaje
sliedeée saopSstenije:

Netacni su navodi da Televizija Pink M krSi zakon, jer ne proizvodi potreban procenat sopstvenog
programa. Sopstvena produkcija Televizie Pink M je daleko visa od zakonom utvrdenog minimuma, $to
naravno zna i AEM, a znaju i vlasnici propalog tabloida Vijesti koji preko svog promotera Gorana Buroviéa
pokuSavaju da obezbijede ono $to nijesu u stanju da urade znanjem i umijeéem na trZiStu. Zato su
samoproglasenog medijskog stru€njaka postavili u Savjet Radio-televizije Crne Gore, kako bitamo po nalogu
Perovita i Ivanoviéa uniStio javni servis i tako ispunio politicke zahtjeve medijskih tajkuna, kojima je
bavlienje politkom primarna djelatnost. Kako je proces uruSavanja Radio-televizie Crne Gore pod
komandom dvojca iz propalog tabloida Vijesti veé¢ vidan, tim medijskim reketaSima se ucinilo da je pravi
trenutak da Purovié krene u uniStavanje konkurencije - dvije komercijalne televizije, obije gledanije od
njihove reketaske. Prema svim istrazivanjima, Pink Mje ubjedljivo najgledanija televizija u Crnoj Gori, dakle
gledanija i od Vijesti, pa samim tim i komercijalno uspjeSnija. N ajnovijizadatak Burovita da iznosi ujavnost
lazne podatke, osmislien je kako bise sakrila istina o tome da Vijestii dalje ne pla¢aju drzavi doprinose i
poreze, te da ¢e se ubrzo saznati kako je smijenjeni direktor RDC-a, po nalogu vrha SDP-a, Vijestima
poklanjao stotine hilada eura koje su oni, umjesto da plac¢aju drzavi, koristili za kupovinu svog programa i
borbu za opstanak na trziStu. Kao protivuslugu m edijski tajkuni su SBP-u i njihovim politi€kim partnerima
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ustupiti svoju televiziju za oglasnu tablu i medijsku batinu, namijenjenu svima onima koji se drznu da se
usprotive ovojgrupim edijsko-politickih reketasa." U daljem tekstu: Prilog.

Podnosilac prigovora smatra da je emiter izvrSio povrede Pravilnika krSenjem:

- nacela objektivnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih medija da u
informativnim programima svako stanoviSte predstave na objektivan nacin, bez uredivackih
intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet
informativnog sadrzaja. Kada izmedu elektronskog medija i pojedinaca i/ili organizacija postoji
interesna povezanost, onda se ta povezanost u programu mora jasno naglasiti"), jer se podnosilac
prigovora naziva "kvazi-ekspertom", "promoterom" i "samoprogiaSenim stru¢njakom", §to su, po
njegovom misljenju, grube kvalifikacije suprotne profesionalnim i etickim standardima i o€igledna
"uredivatka intervencija" kojima se favorizuje jedna strana i neistinito predstavlja predmet
inform ativhog sadrzaja";

- nacela nepristrasnosti, koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih medija da
¢injenicno izvjeStavanje jasno odvoji od stava, miSljenja ili komentara, pri ¢emu licno uvjerenje i
misSljenje urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno uticu na izbor teme i nain njenog
predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuCuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i slicnim
sadrzajima s ciliem promjene njihovog osnovnog smisla (zlonamjerno skracivanje ili montiranje
djelova sadrzaja i si.), odnosno manipulacije slikom, tonom i sadrzajem koje iskrivljuju osnovni
smisao saopstenog";

- naCela tacnosti (koje je prema Cl. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih medija da
izvjeStavanje bude zasnovano na Cinjenicama, odnosno zabrana emitovanja vijesti i izvjeStaja za koje
emiter zna ili je mogao znati da su neistiniti. Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu potvrditi, ili Cija
tacnost nije pouzdano utvrdena, mogu se emitovati samo ako se jasno naznaCi njihova nezvani¢nost
ili nepotvrdenost"), jer ,novinar/ka i urednik koji/a su pripremilii odobril" predmetni prilog ,m orali
su znati da Goran Burovi¢ nije "uposlenik" TV Vijesti". Takode, podnosilac prigovora smatra da
~ukoliko nisu znaliovu inform aciju, moralisu zatraZitiprovjeru u direktnojkom unikaciji* sa njim ili sa
TV "Vijesti". On navodi da ,objaviljena informacija nije tana paje nesporno daje ovajprofesionalni
standard prekrSen". Ukazuje i da je ,iznijeta ... neistina daje Gorana Puroviéa neko drugi, osim
nevladinih organizacija, "postavio"u Savjet RTCG", navode¢i da je njegovo imenovanje ,podrzalo ...
preko 100 NVO iz Crne Gore iz oblastizastite ljudskih prava", kao i da je u prilogu ,iznijeta i tvrdnja"
da je podnosilac prigovora "po nalogu Peroviéa i lvanovita imenovan u Savjet RTCG" da bi "unistio
javni servis i tako ispunio politicke zahtjeve medijskih tajkuna". Istakao je da emiter ,nije dao
nijedan argument" da podnosilac prigovora radi na ,uniStavanjujavnog servisd' te da i ova tvrdnja
~predstavlja kréenje nacela tacnostii zakljuakje da se radio senzacionaiistickom izvjeStavanju";

- pravila druge strane (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao "obaveza elektronskih medija da
kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljucuju sukob bilo koje vrste, svim stranama koje
su ukljuCene u raspravu pruzi mogucnost da u polemici ucestvuju na ravnopravan nacin. Ovo nacelo
ne dozvoljava jednostrane napade na li€nosti, niti vodenje dugotrajnih ili ponavljanih kampanja u
vezi sa pojedinim licnostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez novih relevantnih podataka
koji bi opravdali produzeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju, instituciji ili
licnosti"), jer nije ni pokuSao da ,dobije objaSnjenje od druge strane vecéje prilog bio jednostrani
napad na licnost";

- Clana 11 jer nije ,pruzena mogucnost suprostavlenog stava u istoj informativnoj em isiji koja se
emitovaia narednog dana".

Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) je
pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doSlo do krSenja Zakona o
elektronskim medijima ("SI. list Crne Gore", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/13) i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimak emitovanog spornog
programskog sadrZaja i saCinio nalaz dana 30.06.2016. godine.

Saglasno nadleznostima ustanovljenim ¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u ciiju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja
doslo do krSenja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
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dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-882/3 od 30.06.2016.god.).

Dana 07.07.2016.g. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-882/4 od
07.07.2016.god.) u kojem se navodi da je okviru informativne emisije ,Minut, dva", 13. juna 2016. godine
emitovano saopsStenje kolegijuma , TV Pink M". Tom prilikom emiter je ukazao i na sljedece:

da ,saopStenje predstavlja reagovanje, odnosno komentar, na tvrdnje i komentare koje je "
podnosilac prigovora ,proslijedio Skupstini Crne Gore" i u ,kojima je iznio niz eklatantnih
neistina" povodom ispunjavanja obaveza emitera ,u pogledu procenta sopstvene
produkciji*-,

da je podnosilac prigovora ,javno osporio zvanitni dokument Agencije za elektronske
m edije" i iznio ,,0€igledno neutemeljene optuzbe" na rad emitera;

javno saopStenje je dato u cilju obavjeStavanja javnosti o stavovima emitera 0 iznesenim
tvrdnjama;

povodom tvrdnji podnosioca prigovora da je u prilogu prekrSeno nacelo objektivnosti i
nacelo nepristrasnosti, akcentuje da predmetni prilog ne predstavlja ,novinarsku fiormd', veé
L,saopstenje” i da se u samom prigovoru trazi primjena ,etickih nacela samoregulacije na
tekst koji nije novinarski rad, ve¢ saopStenje jednog upravljackog tijela jpdnog medija koji
iznosireaagovanje na nesto Stoje vec objavljeno ujavnosti’)

~kvalifikacije" izreCene u predmetnom prilogu na raun podnosioca prigovora su ,m islienje
podnosioca saopStenja" i ,one su rezultat njihovoga mislienja i komentara zasnovanog na
neistinama" koje je, kako se navodi, podnosilac prigovora iznio. Emiter je istakao i da,
ukoliko podnosilac prigovora smata da ,su u pitanju uvrede i klevete ...... postoji nagin za
zadovoljenje, a to sigurno nije Agencija za elektronske m edije’)

povodom tvrdnje da je u prilogu povrijedeno nacelo ta¢nosti, emiter ukazuje ,Saopstenje
kolegijuma nije rad naSeg novinara, ve¢ reagovanje stru¢nog i upravljackog tijela na ....
javno izre€ene neistinite tvrdnje i ozbilne optuzbe.. u pitanju je saopStenje koje m edij
moZze samo objavitiili neobjaviti, alimu ne smije mijenjatismisao i mora tano navestidaje
rije€ o saopStenju. Za sadrzaj i istinitost saopStenja odgovara onaj ko ga je podnio, a ne
medi. Medijje duzan da ga vjerno prenese, bez uredivackih intervencija koje mijenjaju
smisao, ma o kome da je rije€¢". On takode naglaSava da je ,sadrzaj saopStenja kreirao
koiegijum, a ne novinar ili urednik i to saopstenje je cijeli prilog". Emiter podsjeca da se
metafora kao stilska figura ,Cesto koristi i u javhom govord' U konkretnom slucaju,
nazivajuéi podnosioca prigovora kao ,uposlenika TZ Vijesti", emiter se koristio ,stilskom
figurom", navodeci da ,u konkretnom slucaju, upotreblieni termin ne znaci daje gospodin
Purovié¢ u stalnom ili privremenom radnom odnosu u TV,Vijesti", ve¢ da radii ponasSa se
kao da je kod njih zaposlen". Emiter ukazuje i da povodom navenog pitanja ,ima vrlo
korisnih primjera iz prakse Evropskog suda za ljudska prava u vezisa ¢lanom 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, €ija je primjena inafe obavezna u nacionalnim okvirima
zemalja potpisnica™;

povodom navoda iz prigovora da ,iznijeta je neistina daje Gorana Puroviéa neko drugi,
osim nevladinih organizacija, "postavio” u Savjet RTCG", i da je isti imenovan u Savjet
RTCG da bi "uniStio javni servis", emiter je naveo da ,ukoliko tvrdnje u saopStenju
kolegijuma Pink M gospodin Burovié smatra neistinitim, uvredljivim, klevetnickim i si. moze
traziti zadovoljenje posredstvom suda". Emiter je, jo§ jednom, ponovio da ,kada navodi
saopstenja i izjave drugih, m edijne odgovara za istinitost njihovih tvrdnji';

povodom tvrdnje podnosioca prigovora da je u prilogu povrijedeno pravilo druge strane,
emiter postavlja pitanje ,da lije uopSte zamislivo da neko u svom saopStenju, uz svoje
ocjene i stavove na necCije veé izreCene stavove, objavljuje nove stavove strane na Cije
prvobitne izjave reaguje?’)

da povodom navoda da podnosiocu prigovora ,nije u skladu sa ¢lanom 11 Pravilnika

pruzena moguénost suprotstavlenog stava u istoj inform ativnoj em isiji koja se emitovala

narednog dana", emiter konstatuje da ,postoji samo obaveza medija da omogudi nekome,

na njegov izricit zahtjev, da izloZisvoja reagovanja, odnosno ispravke na prilog u kojem je
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bilo rijec¢io njemu’)

Na kraju izjaSnjenja se navodi da podnosilac prigovora nije uputio zahtjev emiteru ,u okviru prava
na reagovanja i/iispravke koje su medijiduznida objave po silizakona".

Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimak
emitovanog sadrzaja emitera, moZe se konstatovati sljedece:

dana 13. 06. 2016. godine, u viSe navrata, emitovan je u okviru informativne emisije ,,Minut,
dva", Prilog Cija je sadrZina (transkript) naprijed navedena.

prilog je ,pokriven” pokretnim slikama, fotografijama, ranije objavljivanih tekstova u
dnevnim novinama (Vijestij ,Clan Savjeta RTCG pisao Skupétini Crne Gore: Pink i Prva kr3e
zakon, AEM ¢uti"; Dan: ,Clan Savjeta RTCG Goran burovi¢ optuzio AEM da krSi Zakon o
elektronskim medijima: Agencija podrZava nelojalnu konkurenciju®; ....) i slikama internet
stranica (Vijesti Online i Cafe del Montengro).

povod za emitovanje priloga je reagovanje kolegijuma emitera, dato u formi saopstenja, ,na
tvrdnje i komentare koje jd ' podnosilac prigovora ,prosliedio Skupstini Crne Gord' i, kako je
navedeno, u ,kojima je iznio niz eklatantnih neistina" povodom ispunjavanja obaveza
emitera ,,u pogledu procenta sopstvene produkciji'.

kolegijum emitera ima legitimno pravo da iznese svoje nezadovoljstvo i argumente protiv
ranije objavljenih tvrdnji podnosioca prigovora. Ne moZe se dovesti u pitanje ni njegovo
pravo da u, skladu sa nacCelom slobode objavljivanja komentara, u skladu sa svojom
uredivackom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, uz obavezu da
komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija, posebno onih koji se odnose na istu
temu.

navodjenje ,kvalifikacija" za podnosioca prigovora kao Sto su , kvazi-ekspert", "promoter",
"samoproglasenistru¢njak"ili ,uposlenik TV Vijesti", iako mogu zvucati kao ,grube", smatrati
se pretjerivanjem ili provokacijom, predstavljaju vrijednosni sud emitera na Cije iznoSenje
ima pravo u okviru svoje slobode izraZzavanja. Isto se moze reci i za stav / miSljenje da je
podnosioca prigovora neko drugi, osim nevladinih organizacija, "postavio"u Savjet RTCG, te
da je on "po nalogu Perovita i Ivanovi¢a imenovan u Savjet RTCG", kako bi"unistio javni
servis i tako ispunio politicke zahtjeve medijskih tajkuna". Opet se radi o misljenju koje
emiter iznosi na osnovu svog tumacenja postupaka podnosioca prigovora. Pravo emiter da
slobodno izrazi ovakav (mogucée grub, provokativan ili uvredljiv) stav prati pravo podnosioca
prigovora da na njega reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora;

ukoliko strana na Ciji raun su izreCene odredene ocjene smatra da ti stavovi nijesu
utemeljeni, na raspolaganju joj stoje razne moguénosti da iznese svoje videnje (saopStenje,
reagovanje) ili zaStiti svoje interese putem podnoSenja ispravke ili odgovora, koje je emiter
duZzan da objavi, u skladu sa Zakonom o medijima. Prema raspolozZivim informacijama, to
pravo podnosilac prigovora nije iskoristio;

objavljivanje reagovanja (komentara) kolegijuma emitera na ranije iznesene stavove
podnosioca prigovora, bez objavljivanja ,suprotstavienog stava u istoj inform ativnoj em isiji
koja se emitovala narednog dand' ne predstavlja krSenje Clana 11 Pravilnika. Naime,
.dogadaj" koji je povod za emitovanje predmetnog priloga su ranije izneseni stavovi
podnosioca prigovora (jedan set stavova) i reagovanje emitera na te stavove (suprostavljeni
set stavova).

Imaju¢i u vidu navedeno, moZe se zakljuciti da nije opravdan podneseni prigovor, jer
emitovanjem spornog priloga, emiter nije prekrsio ¢lan 11 Pravilnika (nije uskratio pravo na objavljivanje
suprostavljenog ili drugaCijeg stava), kao ni naCela objektivnosti, nepristrasnoti i tacnosti ili pravilo druge
strane propisana ¢lanom 8 Pravilnika, jer je u prilogu jasno naveo da se radi o saopStenju kolegijuma
emitera povodom vec iznesenih stavova podnosioca prigovora.

Na osnovu navedenog, se moZe utvrditi da emiter nije prekrSio ¢l. 8 i 11 Pravilnika i tacku 7.1
izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine kojim je propisano da je emiter
odgovoran za sadrzinu emitovanog programa.
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Nakon sprovedenog postupka i uz uvazavanje svih relevantnih Ccinjenica, direktor Agencije za
elektronske medije je, saglasno €l. 152 i 196 Zakona o opStem upravnom postupku, donio odluku kao i
dispozitivu ovog rjeSenja.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoS$enja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog dostavljanja.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,,Pink M Company" d.o.o.
- Goran buroviéu, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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