Crna Gora

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02-1232/74
Podgorica, 02.09.2016. godine

Na osnovu C€lana 40i 144 Zakona o elektronskim medijima ("SIl. list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i
06/13), Clana 196 Zakona o opStem upravnom postupku ("SI. list RCG", br. 60/03 i "Sl. list CG", br. 73/10 i
32/11), postupajué¢i po prigovoru gospodina Rada MiloSeviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-1232 od 03.08.2016.9.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

R3ESEN3E

1. Odbija se, kao neosnovan, prigovor gospodina Rada MiloSeviéa, iz Podgorice, na rad
privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.o., emitera televizijskog programa ,TV Pink M’
(zaveden pod brojem 02-1232 od 03.08.2016. godine).

2. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

3. Ovo tjeSenje Ce se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.
4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
Obrazloze nje

Dana 03.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Rada
MiloSevica, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.o0. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa , TV Pink M' (zaveden kod Agencije zaelektronske medije pod br. 02-1232 od
03.08.2016.9.). * '

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrSio ¢l. 55 stav 6 i 56 stav 4 Zakona o
elektronskim medijima i ¢l. 7, 8 i 11 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima,
emitovanjem (viSe puta) u informativhim emisijama ,Minut, dva", dana 11. jula 2016. godine, priloga u
trajanju od 79 sekundi, sljedece sadrzine:

Spiker: ,Aktuelni direktor Zavoda za zapoSljavanje, Rade MiloSevi¢, prakticno je otjeran iz Uprave za
kadrove zbog krade telefona u toj instituciji 2008. godine, piSe danasnja Stampa. Ipak, afera je zataSkana
zbog straha da bi mogla da ugrozi kredibilitet tog, u tom momentu, malog drzavnog organa. No, njegova
biografija je inaCe puna nestaSluka. Prvi put je privoden sa nepunih 14 godina, zbog krade i podmetanja
pozara. Prema krivicnim prijavama MiloSevi¢ i njegova dva druga su 19. septembra 2000. podmetnuli poZar u
podrumu Dragana Ignjatovi¢a u zgradi T 20, pri ¢emu su prostorije u potpunosti izgorjele kao i stvari koje su
se u njima nalazile. Nekoliko mjeseci nakon ovoga dogadaja, Milo3evi¢ je sa joS jednim drugom iz prostorija
sluzbe pravne pomodi u ulici Radoja Daki¢a u Niksi¢u, ukrao dvije pisaée maSine i peCate te organizacije, a
nekoliko dana kasnije i biciklo sa tavana stambene zgrade.

U izjavi za naSu televiziju MiloSevi¢ kaze da nije dobio otkaz u Upravi, ve¢ da je dobio novi posao i da
se protiv njega ne vodi nikakav krivicni postupak, Sto ¢e uskoro, kako kaze, i dokazati".

Fono izjava (Rade MiloSevic¢): ,Moram reéi da je ovo jedna onako dosta prizemna kampanja, i, kao
§to sam vec ranije upoznao javnost, nikad krivicno nijesam odgovarao i protiv mene se ne vodi nikakav
kriviéni postupak, Sto ¢u uskoro i dokazati zvani€na dokumentacija drzavnih organa Crne Gore."

Podnosilac prigovora je naveo su ,netacnii izmisljeni" navodi objavljenji u prilogu da je ,..istjeran iz
Uprave za kadrove ... zbog krade telefona". Po njegovom misljenju, ,ova informacijaje .... plasirana ... u
cilju narusavanja njegove reputacije kao ¢ovjeka koji se nalazi na poziciji direktora Zavoda za zapoSljavanje
Crne Gore".

On je ukazao i da je ,apsolutno neosnovano, neobjektivho i prizemno portretisan kao lopov i
piroman, dakle osoba sumnjivih moralnih vrijednosti, sa iskljuivim ciliem da se skrene paZnja javnosti sa
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informacija o zloupotrebama javnih resursa (opSteg dobra) koje je otkrio obavljajuéi funkciju direktora
Zavoda za zapoSljavanje?" Takav stav se, kako kaZe, ,dokazuje uporedivanjem minutaZe koju je emiter
posvetio u izvjeStavanju o javno dostupnim informacijama o otkrivenim zloupotrebama u Zavodu za
zapoSljavanje (pomenute informacije su prenijeli svi drugi relevantni mediji) i minutaze koja je posvecena
kampanji neosnovanog blacenja koja je povedena na njegovu Stetu i bez bilo kakvog utemeljenja i povoda,
¢imeje emiter prekrSio obavezu dajavnost izvjeStava istinito, cjelovito i nepristrasno u skladu sa Zakonom i
Pravilnikom.

On je posebno istakao da je prilogom ,predstavijeno daje izvjesno dokazano daje lopov, odnosno
osoba kojaje otudivala stvari, kako na prethodnom poslu tako i privatno, i kojaje sklona podmetanju poZzara
tj. uniStavanju tude imovine, iako je autoru vijesti u tom trenutku bilo jasno da nikada protiv njega nije
poveden kriviéni postupak, a ne daje progladen krivicno odgovornom za bilo koju od tvrdnji koje su mu
stavljene na teret".

Po njegovom misljenju, formulisanje navoda ,u izjavi za naSu televiziju MiioSevi¢ kaze da nije dobio
otkaz u Upravi, veé daje dobio noviposao i da se protiv njega ne vodi nikakav kriviéni postupak, Sto ce
uskoro, kako kaze i dokazati, predstavlja ,urednicku intervenciju', kojom se ostavlja utisak da je njegova
izjava ,isklju¢ivo vezana za prvu od viSe izgovorenih lazi". On smatra da ovakvom uredivackom
intervencijom, emiter nije dozvolio ,ni minimalne Sanse da gledalac moze zakljuciti da je dematovao sve
lazne tvrdnje koje su mu stavljene na teret. Naprotiv, izvodise zaklju€ak da samo opovrgava kradu telefona
..., dok se odlucio da precéuti druge ozbiljne optuzbe da je otudivao tude stvari i podmetao pozar.. Po
njegovom misljenju, ,samo muje formalno pruzena mogucnost da se izjasni u vezi sa optuzbama koje mu
se stavljaju na teret, te da se ni u kom slu¢aju ne moze kazati da je dobio priliku da u raspravi utice na
ravnopravan nacin, kakoje to propisano Zakonom i Pravilnikom".

Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) je
pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doslo do krSenja Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrzaja emitera i sainio nalaz dana 03.08.2016. godine (akt broj 05-1232/1 od
03.08.2016.god.). "

Saglasno nadleznostima ustanovljenim ¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja
doslo do krSenja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1232/2 od 04.08.2016.god.).

Dana 15.08.2016.g. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-1232/3 od
15.08.2016.god.) u kojem se navodi da je 11. jula ove godine emitovao ,prilog u kojem se na temelju
pisanja dnevne Stampe, kao i zvanitnih sluzbenih dokumenata nadleznog drzavnog organa, saopStavaju
¢injenice iz proSlosti novopostavljenog drzavnog funkcionera, direktora Zavoda za zapoSjavanje, za koje se
ne moZe smatrati da su stvar privatnosti niti tvrditi da za njima (takvim €injenicama i saznanjima) ne postoji
opravdanjavniinteres.”On smatra neosnovanim prigovor jer je, kako kaze, objavio ,informacije iz legitimnih
izvora (dnevna Stampa i organ unutraSnjih poslova) i omoguéio pomenutoj licnosti da saopSti svoje
¢injenice".

Nadalje, emiter se osvrnuo na pojedine navode iz prigovora i istakao:

U vezi sa navodima oko minutaZze posve¢ene odredenim temama: ,Koliko ¢e koje pitanje, ili
izjava, dobiti prostora mjereno sekundama, zavisi od mnogo Cega: stila izrazavanja
govornika, sadrzaja i znataja onoga $to govori, sposobnosti da jasno i precizno formuiiSe
svoje misli i si. Isklju¢ivo je pravo medija (urednika) da odlucuje Sta ¢e se objaviti." On
smatra da su neutemeljene tvrdnje podnosioca prigovora ,da kraée vremensko trajanje
segmenta (dijela, sadrzaja) priloga obavezno znaci diskriminaciju u odnosu segment (dio)
kojije vremenskiduzi"

- U vezi sa navodima da mu je ,samo formalno pruzena mogucnost da se izjasni u vezi sa
optuzbama koje mu se stavljaju na teret, te da se ni u kom slu¢aju ne moze kazati da je
dobio priliku da u raspravi utiCe na ravnopravan nalin, kako je to propisano Zakonom i
Pravilnikom", da podnosilac prigovora ,mije3a novinarski Zanr vijest i TV emisije tipa Talk
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show ilipolemike u studiju?”

Emiter u izjaSnjenju zakljuCuje da ,u dnevnoj Stampi i dokumentu drzavnog organa su izreCene
tvrdnje i saopStenisluzbeni podaci o postupcimajedne li€nosti u proSlosti, ta li€nostje na to odgovorila da
su izre€ene tvrdnje neistinite i da ¢e to uskoro dokazati - i toje sadrzaj... priloga", kao i da se podnosilac
prigovora nije obratio ,sa zahtjevom da iskoristi pravo na ispravku i/ili odgovor u skladu sa ¢lanovima 26 do
35Zakona o medijima”.

Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimke
emitovanog sadrZaja emitera, moZe se konstatovati sljedece:

Zakonom o elektronskim medijima (u daljem tekstu: Zakon) je propisano, u ¢l. 55 st. 6, da
je emiter je duzan da doprinosi: slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i
blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu, kao i
postovanju i promociji osnovnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih vrijednosti, institucija
i pluralizma ideja.

Zakonom je propisano, u ¢l. 56 st. 4, da emitovanje radijskog ili televizijskog programa mora
da ispunjava sljedece uslove: dogadaji se moraju vjerno prikazati, a razliiti pristupi i
miSljenja moraju biti primjereno zastupljeni; vijesti moraju istinito i korektno predociti
¢injenice i dogadaje, moraju biti nepristrasne i profesionalno korektne; misljenja i komentari
moraju biti odvojeni i njihov izvor ili autor prepoznatljiv; mora se podsticati nepristrasnost,
uz postovanje razlika u misljenjima o politickim ili privrednim pitanjima.

Pravilnikom o programskim standardima u elektronskim medijima (,Sluzbeni list CG", br.
35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik) je propisana (u €lanu 7) obaveza emitera koji
proizvode informativni program da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nain da
doprinose: slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju
javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu, kao i poStovanju i promociji osnovnih ljudskih
prava i sloboda, demokratskih vrijednosti, institucija i pluralizma ideja.

Pravilnikom je propisana (u ¢lanu 8) i obaveza elektronskih medija da poStuju, izmedu
ostalih naCela i naCelo objektivnosti (obaveza elektronskih medija da u informativnim
programima svako stanoviSte predstave na objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i
komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet
informativnog sadrzaja) i pravilo druge strane (obaveza elektronskih medija da kod
izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo koje vrste, svim stranama
koje su ukljuCene u raspravu pruzi mogucnost da u polemici uestvuju na ravnopravan
nacin).

Pravilnikom je propisano, u ¢lanu 12 stav 3, da kada se u programskim sadrZajima iznose
navodi o nepodobnim djelima ili ako sadrze negativne konotacije na racun bilo koje osobe ili
organizacije, osobama Cije se ime spominje pruzi¢e se prilika da u€estvuju u programu ili da
komentariSu date navode.

emitovani prilog je pripremlijen u formi komentara/osvrta baziranog na tekstu objavljenom
istog dana (11. jun) u dnevnom listu ,Informer" u vezi sa, navodnim, primjerima
nepodobnih djela i ponaSanja direktor Zavoda za zapoSljavanje, Rada MiloSevi¢a, iz vremena
kad je bio maloljetnik i kada je bio angazovan u drugom drzavnom organu. Prilog sadrzi i
fono izjavu podnosioca prigovora koja je emitovana na samom kraju priloga.

emitovani prilog ne sadrzi elemente koji ukazuju na krSenje ,naCela objektivnosti", koje
obavezuje elektronski medij ,da u informativnim programima svako stanoviSte predstave na
objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna
strana, ili neistinito predstavio predmet informativnog sadrzaja". Cinjeni¢ni dio izvjeStavanja
¢ine informacije ve¢ objavljene u drugim medijima.

Nijesu opravdani navodi podnosioca prigovora da formulacija ,u izjavi za naSu televiziju
MiioSevi¢ kaze da nije dobio otkaz u Upravi, ve¢ daje dobio noviposao i da se protiv njega
ne vodi nikakav krivicni postupak, $to ¢e uskoro, kako kaZe i dokazati, predstavlja
»urednicku intervenciju”, kojom se neistinito predstavlja njegova izjava odnosno ostavlja
utisak da je njegova izjava ,iskljuivo vezana za prvu od viSe izgovorenih lazi". Treba imati u
vidu da je nakon te reCenice data fono-izjava podnosioca prigovora, tako da se ne moze
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govoriti o tome da emiter nije dozvolio ,..da gledalac moze zakljuciti daje dematovao sve
... tvrdnje koje su mu stavljene na teret".

- prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje uklju€uju sukob bilo
koje vrste. U prilogu nije rijeC o raspravi, polemici i si., niti se on bavi utvrdivanjem stavova
razliCitih strana o konkretnom pitanju (Cemu sluzi "pravilo druge strane"). Osim toga, emiter
je, nakon objavljivanja navoda o, navodnim, nepodobnim djelima i negativnim konotacijama
prenio i fono-izjavu podnosioca prigovora, ¢ime mu je dao priliku da komentariSe date
navode.

Saglasno navedenom, moZe se zakljuCiti da nije opravdan prigovor da je emiter prekrSio obaveze
vezane za proizvodnju informativnhog programa (definisane €l. 55 i 56 Zakona i ¢lanom 7 Pravinika), kao ni
nacelo objektivnosti (nije bilo uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili
neistinito predstavio predmet informativhog sadrzZaja) ili pravilo druge strane (nije bilo sukoba bilo koje vrste,
da bi bilo nuzno da stranama koje su ukljuene u raspravu pruzi mogucénost da u polemici ucestvuju na
ravnopravan nacin), koji su definisani ¢lanom 4 i propisani ¢lanom 8 Pravilnika.

Na osnovu navedenog, moZe se utvrditi da emiter nije prekrSio ¢lan 55 ili 56 Zakona, €l. 7 ili 8
Pravilnika ni tacku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine kojim je
propisano da je emiter odgovoran za sadrzinu emitovanog programa.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvaZavanje svih relevantnih cinjenica, direktor Agencije za
elektronske medije je, saglasno €l. 152 i 196 Zakona o opStem upravnom postupku, donio odluku kao i
dispozitivu ovog rjeSenja.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog dostavljanja.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,,Pink M Company" d.o.o.
- Rade MiloSevi¢, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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