Crna Gora

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02-1232/8
Podgorica, 30.12.2016. godine

Na osnovu ¢l. 139, 140, 141, 143 i 145 Zakona o elektronskim medijima ("Sl. list Crne Gore", br.
46/10, 40/11, 53/11 i 6/13) i ¢l. 196 i 237 Zakona o opStem upravnom postupku ("SI. list RCG", br. 60/03,
73/10 i 32/11), postupajuc¢i po prigovoru gospodina Rada MiloSevica iz NikSica (zaveden kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-1232 od 03.08.2016.g9.), direktor Agencije za elektronske medije, na osnovu
sprovedenog ponovnog postupka po RjeSenju Savjeta Agencije za elektronske medije akt br. 02-1232/6 od
03.10.2016.g9.), donosi

RJESEN3E

Prihvata se prigovor gospodina Rada MiloSevica, iz NikSi¢a (zaveden pod brojem 02-1232 od
03.08.2016.g.) i privrednom drusStvu ,,Pink M Company" d.o.o. iz Podgorice, emiteru
televizijskog programa ,,TV Pink M", izri€e se upozorenje, kao upravno-nadzorna mjera
zbog krsenja €l. 7 i 8 st. 1 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima
(,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 7/16) itacke 7.1. izdatog Odobrenja za emitovanje broj O-TV-K-
14 od 21.07.2011. godine, prilikom emitovanja, dana 11. jula 2016. godine, priloga u
informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00 ¢asova.

Upozorenje iz tacke 1 ovog RjeSenja se izrice zbog:

a. krSenja obaveze emitera da informativnim programom, na profesionalan i odgovoran
nacin, doprinosi istinitom, cjelovitom i nepristrasnom informisanju javnosti o
dogadajima i promaociji osnovnih ljudskih prava (€lan 7 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima).

b. neposStovanja naCela objektivnosti, nepristrasnosti i  taCnosti u proizvodniji
informativhog programa (¢lan 8 st. 1 Pravilnika o programskim standardima u
elektronskim medijima).

Privrednom drustvu ,Pink M Company" d.o.0., nalaze se da usaglasi emitovanje programskih
sadrzaja u okviru programa ,, TV Pink M' sa standardima definisanim u Zakonu o elektronskim
medijima, podzakonskim aktima Agencije i izdatom Odobrenju za emitovanje.

Privredno drustvo "Pink M Company" d.o.0. duzno je da, u skladu sa ¢lanom 140 stav 3 Zakona
o elektronskim medijima, informaciju o izreCenoj mjeri iz tat. 1 ovog rjeSenja objavi u
programu ,, TV Pink M", u okviru informativhe emisije ,,Minut, dva" u 19:00 ¢asova.

Agencija za elektronske medije upozorava da ¢e svako ponovno krSenje odredbi iz ta€. 1 ovog
rieSenja, rezultirati strozijim mjerama u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosSenja.

Obrazloze nje

Dana 03.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Rada
MiloSevica, iz NikSi¢a, na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.o. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa , TV Pink M" (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1232 od
03.08.2016.9.). v

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrSio ¢l. 55 stav 6 i 56 stav 4 Zakona o
elektronskim medijima i ¢l. 7, 8 i 11 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima (u
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daljem tekstu: Pravilnik), emitovanjem (viSe puta) u informativnim emisijama ,Minut, dva"”, dana 11. jula
2016. godine, priloga u trajanju od 79 sekundi, sljedeée sadrzine:

Transkript:

Spiker: ,Aktuelni direktor Zavoda za zapoS§ljavanje, Rade Milo3evi¢, prakti€no je otjeran iz Uprave za
kadrove zbog krade telefona u toj instituciji 2008. godine, piSe danasSnja Stampa. Ipak, afera je zataSkana
zbog straha da bi mogla da ugrozi kredibilitet tog, u tom momentu, malog drzavnog organa. No, njegova
biografija je inate puna nestaSluka. Prvi put je privoden sa nepunih 14 godina, zbog krade i podmetanja
poZara. Prema krivicnim prijavama MiloSevi¢ i njegova dva druga su 19. septembra 2000. podmetnuli poZar u
podrumu Dragana Ignjatovi¢a u zgradi T 20, pri ¢emu su prostorije u potpunosti izgorjele kao i stvari koje su
se u njima nalazile. Nekoliko mjeseci nakon ovoga dogadaja, MiloSevi¢ je sa joS jednim drugom iz prostorija
sluzbe pravne pomoc¢i u ulici Radoja Daki¢a u Niksicu, ukrao dvije pisace masine i peCate te organizacije, a
nekoliko dana kasnije i biciklo sa tavana stambene zgrade.

U izjavi za nadu televiziju MiloSevi¢ kaZe da nije dobio otkaz u Upravi, ve¢ da je dobio novi posao i da
se protiv njega ne vodi nikakav krivicni postupak, Sto ¢e uskoro, kako kaze, i dokazati".

Fono izjava (Rade MiloSevi¢): ,Moram reci da je ovo jedna onako dosta prizemna kampanja, i, kao
§to sam vec ranije upoznao javnost, nikad krivicno nijesam odgovarao i protiv mene se ne vodi nikakav
krivicni postupak, Sto ¢éu uskoro i dokazati zvanicna dokumentacija drzavnih organa Crne Gore." (kraj
transkripta).

Podnosilac prigovora je naveo su ,netacnii izmisljeni" navodi objavljenji u prilogu da je ,..istjeran iz
Uprave za kadrove ... zbog krade telefona". Po njegovom misljenju, ,ova informacijaje .... plasirana ... u
cilju naruSavanja njegove reputacije kao Covjeka koji se nalazi na poziciji direktora Zavoda za zapoSljavanje
Crne Gore".

On je ukazao i da je ,apsolutno neosnovano, neobjektivno i prizemno portretisan kao lopov i
piroman, dakle osoba sumnjivih moralnih vrijednosti, sa iskljucivim cilem da se skrene paznja javnosti sa
informacija o zloupotrebama javnih resursa (opSteg dobra) koje je otkrio obavljajuéi funkciju direktora
Zavoda za zapoSljavanje?" Takav stav se, kako kaZze, ,dokazuje uporedivanjem minutaze koju je emiter
posvetio u izvjeStavanju o javno dostupnim informacijama o otkrivenim zloupotrebama u Zavodu za
zaposljavanje (pomenute informacije su prenijeli svi drugi relevantni mediji) i minutaZe koja je posvecena
kampanji neosnovanog blaéenja kojaje povedena na njegovu Stetu i bez bilo kakvog utemeljenja i povoda,
¢imeje emiter prekrSio obavezu dajavnost izvjeStava istinito, cjelovito i nepristrasno u skladu sa Zakonom i
Pravilnikom.

On je posebno istakao da je prilogom ,predstavljeno daje izvjesno dokazano daje lopov, odnosno
osoba kojaje otudivala stvari, kako na prethodnom pos/u tako i privatno, i kojaje sklona podmetanju pozara
tj. uniStavanju tude imovine, iako je autoru vijesti u tom trenutku bilo jasno da nikada protiv njega nije
poveden kriviéni postupak, a ne da je progladen krivicno odgovornom za bilo koju od tvrdnji koje su mu
stavljene na teret".

Po njegovom misljenju, formulisanje navoda ,u izjaviza nasu televiziju Milo3evi¢ kaZe da nije dobio
otkaz u Upravi, ve¢ daje dobio novi posao i da se protiv njega ne vodi nikakav krivi€ni postupak, $to ¢e
uskoro, kako kaze i dokazatT, predstavlja ,uredni¢ku intervenciji/', kojom se ostavlja utisak da je njegova
izjava ,iskljuCivo vezana za prvu od viSe izgovorenih lazi". On smatra da ovakvom uredivackom
intervencijom, emiter nije dozvolio ,ni minimalne Sanse da gledalac moze zakljuciti da je dematovao sve
lazne tvrdnje koje su mu stavljene na teret. Naprotiv, izvodise zaklju¢ak da samo opovrgava kradu telefona
..., dok se odlu¢io da precuti druge ozbiljne optuzbe da je otudivao tude stvari i podmetao pozar... Po
njegovom misljenju, ,samo muje formalno pruzena mogucnost da se izjasni u vezisa optuzbama koje mu
se stavljaju na teret, te da se ni u kom slucaju ne moze kazati da je dobio priliku da u raspravi utiCe na
ravnopravan nacin, kakoje to propisano Zakonom i Pravilnikom™.

Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) je
pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doSlo do kr3enja Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrzaja emitera i saCinio nalaz dana 03.08.2016. godine (akt broj 05-1232/1 od
03.08.2016.god.).
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Saglasno nadleznostima ustanovljenim ¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja
dosSlo do krSenja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1232/2 od 04.08.2016.god.).

Dana 15.08.2016.g9. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-1232/3 od
15.08.2016.god.) u kojem se navodi da je 11.07.2016. godine emitovao ,prilog u kojem se na temelju
pisanja dnevne Stampe, kao i zvani¢nih sluzbenih dokumenata nadleznog drzavnog organa, saopStavaju
Cinjenice iz proSlosti novopostavljenog drzavnog funkcionera, direktora Zavoda za zapoSjavanje, za koje se
ne moze smatrati da su stvar privatnosti niti tvrditi da za njima (takvim ¢injenicama i saznanjima) ne postoji
opravdanjavniinteres." On smatra neosnovanim prigovor jer je, kako kaze, objavio ,informacije iz legitimnih
izvora (dnevna Stampa i organ unutradSnjih poslova) i omogucio pomenutoj licnosti da saopSti svoje
Cinjenice".

Nadalje, emiter se osvrnuo na pojedine navode iz prigovora i istakao:

- U vezi sa navodima oko minutaze posvecene odredenim temama ,Koliko ¢e koje pitanje, Hi
izjava, dobiti prostora mjereno sekundama, zavisi od mnogo Cega: stila izrazavanja
govornika, sadrZzaja i znaaja onoga Sto govori, sposobnosti da jasno i precizno formuh3e
svoje misli i si. IskljuCivo je pravo medija (urednika) da odluCuje Sta ¢e se objaviti." On
smatra da su neutemeljene tvrdnje podnosioca prigovora ,da krace vremensko trajanje
segmenta (dijela, sadrzaja) priloga obavezno znaci diskriminaciju u odnosu segment (dio)
kojije vremenskiduZzi".

- U vezi sa navodima da mu je ,samo formalno pruzena moguénost da se izjasni u vezi sa
optuzbama koje mu se stavljaju na teret, te da se ni u kom slu€aju ne moze kazati da je
dobio priliku da u raspravi uti€e na ravnopravan nacin, kako je to propisano Zakonom i
Pravilnikom", da podnosilac prigovora ,mijeSa novinarski Zanr vijest i TV emisije tipa Talk
show ilipolemike u studiju?"

Emiter u izjaSnjenju zakljucuje da ,u dnevnoj Stampi i dokumentu drZzavnog organa su izre€ene
tvrdnje i saopSteni sluzbeni podaci o postupcima jedne licnosti u proslosti, ta licnostje na to odgovorila da
su izre€ene tvrdnje neistinite i da ¢e to uskoro dokazati - i toje sadrzaj ... priloga", kao i da se podnosilac
prigovora nije obratio ,,sa zahtjevom da iskoristi pravo na ispravku i/Hi odgovor u skladu sa ¢lanovima 26 do
35Zakona o medijima".

Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimke
emitovanog sadrzaja, Agencija je zakljucila da nije opravdan prigovor da je emiter prekrSio obaveze vezane
za proizvodnju informativhog programa (definisane ¢l. 55 i 56 Zakona i ¢lanom 7 Pravinika), kao ni nacelo
objektivnosti (nije bilo uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili
neistinitopredstavio predmet informativnog sadrzaja) ili pravilo druge strane (nije bilo sukoba bilo koje vrste,
da bibilo nuzno da stranama koje su uklju€ene u raspravu pruzi moguénost da u polemici ucestvuju na
ravnopravan nacin), koji su definisani ¢lanom 4 i propisani ¢lanom 8 Pravilnika.

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-1232/4 od 02.09.2016. godine odbijen je
predmetni prigovor.

U ostavljenom roku, Rade MiloSevica iz NikSi¢a je uloZio Zalbu Savjetu Agencije za elektronske
medije (u daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog rjeSenja Agencije (zavedena kod
Agencije pod br. 01-1232/5 od 16.09.2016.g.), zbog pogresnog tumacenja Pravilnika u korist emitera.
Zalbom se istice da je prilikom dono3enja prvostepenog rjesenja dodlo do pogresne primjene materijalnog
prava i ukazuje na djelove prvostepenog rjeSenja koji to potvrduju.

Podnosilac zalbe je ukazao da je ,u prilogu izricito navedeno da je lopov i piroman, dakle osoba
sumnjivih moralnih vrijednosti, sa iskljuCivim ciliem da se skrene paznja javnosti sa informacija o
zloupotrebama javnih resursa (opSteg dobra) koje je otkrio obavljajuéi funkciju direktora Zavoda za
zaposljavanje". On smatra da se ,tajzakljuakjasno dokazuje uporedivanjem minutaze kojuje televizija Pink
M posvetila izvjeStavanju o javno dostupnim informacijama o otkrivenim zloupotrebama u Zavodu za
zaposljavanje (pomenute informacije su prenijeli svi drugi relevantni mediji) i minutaze koja je posveéena
kampanji neosnovanog blacenja koja je povedena na njegovu Stetu, Cime je televizija Pink M prekrsila
obavezu dajavnostizvjeStava istinito, cjelovito i nepristrasno u skladu sa Zakonom i Pravilnikom".
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U Zalbi se navodi ,da je 71/ Pink M prekrSila Zakon i Pravilnik kojima se propisuje daje obaveza
emitera koji proizvodi informativni program da to radi profesionalno i odgovorno i na taj nacin 'doprinese
slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanjujavnosti' (¢. 55, st. 6 Zakona
i ¢lan 7 Pravilnika)".

Podnosilac zalbe je istakao i da je ,prilogom predstavljeno daje izvjesno dokazano daje lopov, iako
je autoru vijesti u tom trenutku bilo jasno da nikada protiv njega nije poveden krivicni postupak"”. U prilog
takvom stavu on je citirao dio priloga u kojem se kaze: ,MHoSevi¢je sajednim drugom iz prostorija sluzbe
pravne pomoci u ulici Radoja Dakia u Niksi¢u, ukrao dvije pisa¢e maSine i pecat te organizacije, a nekoliko
dana kasnije i bicikio sa tavana stambene zgrade".

On je posebno istakao da je do pogreSne primjene Zakona i Pravilnika doslo jer:

u prvostepenom rjeSenju se navodi da je ,emitovani program pripremlien u formi
komentara/osvrta baziranog na tekstu objavljenom istog dana u dnevnom listu ‘Informer’,
pri cemu se ,prenebregava Cinjenica daje na tajnacin emiter eksplicitno prekrSio Zakon koji
propisuje da: 'misljenja i komentari moraju biti odvojenii njihov izvor Hiautor prepoznatljivl
(€lan 56 st. 4 ta¢. 3 Zakona).

je prvostepenim rjeSenjem neosnovano ,suspendovano pravilo druge stran¢' time Sto je
prilog proglasen za ,komentar/osvrt". On ovakav stav tumaci na sljedeci nacin: ,To Sto seja
ne slazem sa navodima da sam Icpov i piroman nije dovoljan dokaz da TV Pink M ‘izvjeStava
0 pitanjima koja uklju¢uju sukob', pa onda i nijesu bili obaveznida mi omoguce ravnopravno
uceSce u raspravi?!". On smatra da je neopravdano zanemarena cCinjenica da pravilo druge
strane ,,ne dozvoljava jednostrane napade na li€nosti, niti vodenje dugotrajnih ili ponavljanih
kampanja u vezi sa pojedinim licnostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez novih
relevantnih podataka koji bi opravdali produzeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi,
dogadaju, instituciji ili licnosti" - €l. 4 Pravilnika, tatka m) Pravilo druge strane;

prvostepenim rjeSenjem se emiter ne smatra odgovornim za emitovane sadrzaja sve dok
program priprema na bazi informacija koje preuzima iz drugih medija, a da se ne uzima u
obzir ,da li su te preneSene informacije iskonstruisane izmisljotine kojima se prevazilaze
granice prava na slobodno izrazavanje kao u mom slucaju, ili ipak postojijavni interes da
javnost bude upoznata sa njimd'. On smatra da ,Zakon, kao ni praksa Evropskog suda za
ljudska prava ne poznaju ovakvo tumacenje obaveza emitera kojeje sracunato upravo kako
bi TV Pink M bez ikakvih posledica zloupotrebljavala pravo na slobodno izrazavanja.

prvostepenim rjeSenjem je zanemarena obaveza prvostepenog organa da se izjasni na
navode o krSenju zakonske ,obaveze da se javnost mora informisati istinito". Istakao je
svoje navode iz prigovora da je emiter ,prije emitovanja spornog priloga znao da su
informacije lazne, odnosno da je emiter ,saopStio javnosti da je lopov, iako mu je prije
objavljivanja takve tvrdnje bilo jasno da nikada protiv njega (podnosioca prigovora/zalbe)
nije voden krivicnipostupak nitise ikada raspravljalo o njegovoj krivicnoj odgovornosti".

prvostepenim rjeSenjem je ,neuvjerljivo i bez utemeljenog obrazloZenja zaklju¢eno da se
»Ne moze govoriti o tome" da formulacija ,u izjavi za naSu televiziju MHoSevi¢ kaze da nije
dobio otkaz u Upravi, ve¢ daje dobio noviposao i da se protiv njega ne vodi nikakav krivicni
postupak, Sto ¢e uskoro, kako kaze i dokazatT, predstavlja ,urednicku intervenciju" kojom je
njegova izjava ,nedvosmisleno i isklju€ivo vezana za prvu od viSe izgovorenih laZzi - daje
otudio telefon u Upraviza kadrove". Ponovio je navode iz prigovora da ,na ovaj nacin TV
Pink M nije dozvolila ni minimalne Sanse da gledalac moze zakljuciti daje demantovao sve
lazne tvrdnje koje su mu Stavljenje na teret, ve¢, naprotiv, izvodi se zaklju¢ak da samo
opovrgava kradu telefona dok se odlucio da precuti druge ozbiljne optuzbe daje otudivao
tude stvari i podmetao pozar". On smatra da je time izbjegnut ,jedini mogudi na logici i
Cinjenicama zasnovan zaklju€ak: proglasen je lopovom i piromanom (u djetinjstvu) i
lopovom dokje bio zaposlen u Upraviza kadrove (u skorijem periodu -2008), a od TV Pink
M je dobio priliku samo da kratko prokomentanSe navode da je dobio otkaz iz Uprave za
kadrove zbog navodne krade kojuje pocinio 2008. godine".

prvostepeno rjeSenje je donijeto uz nepravilnu primjenu citiranih propisa, uz tumacenje
protivno pravilima i jezickog i ciljnog tumacenja Zakona i Pravilnika. On smatra da je
prvostepenim rjeSenjem ,obesmisljen zastitni karakter normi, koje su propisane upravo u
interesu zastite prava javnosti da bude objektivho informisana, kao i prava osobe da bude
zaStiena odjednostranih napada - blacenja".
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Savjet Agencije kao drugostepeni organ razmatrajuéi osnovanost zalbenih navoda, a na osnovu
informacija i navoda sadrzanih u spisima predmeta, konstatovao je sljedece:

1) Stavom 6 Clan 55 Zakona je propisano da je emiter duzan da doprinosi: slobodnom, istinitom,
cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i
inostranstvu; posStovanju i promociji osnovnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih vrijednosti,
institucija i pluralizma ideja; kao i unapredenju kulture javnog dijaloga i poStovanju jezi€kih
standarda.

2) Stavom 4 Clan 56 je propisano da emitovanje televizijskog programa mora da ispunjava sljedece
uslove: (a) dogadaji se moraju vjerno prikazati, a razliCiti pristupi i miSljenja moraju biti
primjereno zastupljeni; (b) vijesti moraju istinito i korektno predoCiti Cinjenice i dogadaje,
moraju biti nepristrasne i profesionalno korektne; (c) misljenja i komentari moraju biti odvojeni i
njihov izvor ili autor prepoznatljiv i (d) mora se podsticati nepristrasnost, uz postovanje razlika u
misljenjima o politickim ili privrednim pitanjima.

3) Clanom 7 Pravilnika je propisano da su emiteri koji proizvode (ureduju i emituju) informativni
program duZni da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da doprinose (a) slobodnom,
istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u
zemlji i inostranstvu i (b) poStovanju i promociji osnovnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih
vrijednosti, institucija i pluralizma ideja.

4) Pravilnikom je propisana (u €lanu 8) i obaveza elektronskih medija da poStuju, izmedu ostalih i
naCelo objektivnosti (obaveza elektronskih medija da u informativhim programima svako
stanoviSte predstave na objektivan nalin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi se
favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet informativhog sadrZaja) i pravilo
druge strane (obaveza elektronskih medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje
uklju€uju sukob bilo koje vrste, svim stranama koje su ukljuene u raspravu pruzi mogucnost da
u polemici u€estvuju na ravnopravan nacin).

5) Emitovani prilog predstavlja komentar baziran na tekstu objavljenom istog dana (11. Jula 2016.
godine) u dnevnom listu ,Informer" u vezi sa, navodnim, primjerima nepodobnih djela i
ponaSanja direktora Zavoda za zaposljavanje, Rada MiloSevica, iz vremena kad je bio maloljetnik
i kada je bio angazovan u drugom drzavnom organu. Prilog sadrzi i fono izjavu podnosioca
prigovora koja je emitovana na samom kraju priloga.

6) Ne moZe se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavljivanja
komentara, u skladu sa svojom uredivatkom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i postupke
pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija, posebno onih
koji se odnose na istu temu pri ¢emu mora voditi ratuna 0 normama propisanim Zakonom o
elektronskim medijima i Pravilnikom.

7) lako je u uvodnom dijelu priloga emiter naveo da ,piSe danasSnja Stampa", a kao pokrivalicu
iskoristio kadar u kojem se vidi tekst objavljen u dnevnom listu ,Informer" (pod nazivom ,Rade
MiloSevi¢ oteran iz UZK zbog krade telefona™), nastavak priloga je formulisan tako da se ne
moze sasvim jasno zakljuciti da li su ti navodi preneseni ili se radi o komentarima emitera.

U izjaSnjenju emitera se kaze da je prilog nastao ,na temelju pisanja dnevne Stampe, kao i
zvanic¢nih sluzbenih dokumenata nadleznog drzavnog organa". Ipak, na osnovu priloga se ne
moze zakljuciti koji su to dokumenti ni o kojem se drzavnom organu radi.

Imajuc¢i u vidu ozbiljnost optuzbi za nepodobna djela koje se navodima stavljaju na teret
podnosiocu zalbe, emiter je propustio da, na profesionalan i odgovoran nacin, objavi cjelovitu i
nepristrasnu informaciju o podnosiocu Zalbe. Naime, iako je imao namjeru da sacini prilog ,ha
temelju pisanja dnevne Stampe, kao i zvani¢nih sluzbenih dokumenata nadleZznog drzavnog
organa", emiter je bio duzan da provjeri informacije prije nego objavi sljedec¢i navod: ,Prema
krivicnim prijavama MiloSevi¢ i njegova dva druga su 19. septembra 2000. podmetnuli poZar u
podrumu Dragana Ignjatovi¢a u zgradi T 20, pri emu su prostorije u potpunosti izgorjele kao i
stvari koje su se u njima nalazile. Nekoliko mjeseci nakon ovoga dogadaja, MiloSevi¢je sa jos$
jednim drugom iz prostorija sluzbe pravne pomo¢i u ulici Radoja Daki¢a u Niksiéu, ukrao dvije
pisate masine i peCate te organizacije, a nekoliko dana kasnije i bicikio sa tavana stambene
zgrade".

Objavljivanjem ovakvog navoda emiter je objavio necjelovitu i pristrasnu informaciju jer je, bez
obzira na protok vremena (skoro 16 godina), propustio da provjeri da li je i na koji nacin zavrSen
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postupak (postupci) iniciran(i) ,krivicnim prijavama"”. On je, bez pribavljanja ili bar pokuSaja
pribavljanja informacije o rezultatu eventualno pokrenutih postupaka, odlucio da saopsti navode
(komentare) koji su formulisani tako da se sti€e utisak da se radi o utvrdenim ¢injenicama
(,Nekoliko mjeseci nakon ovoga dogadaja, MibSevi¢je ... ukrao dvije pisace maSine i pecate te
organizacije, a nekoliko dana kasnije i biciklo sa tavana stambene zgrade."). | u svom izjaSnjenju
emiter svoje navode definiSe kao ,Cinjenice iz proS/ostr.

8) Bez obzira Sto emiter tvrdi da je salinio prilog ,na temelju pisanja dnevne Stampe, kao i
zvanitnih sluzbenih dokumenata nadleznog drZzavnog organa"”, ne moze se iskljuciti njegova
odgovornost za emitovani sadrzaj u dijelu koji se odnosi na obavezu emitovanja sadrzaja kojima
¢e se doprinijeti cjelovitom i nepristrasnom informisanju. Savjet Agencije je posebno imao u vidu
praksu Evropskog suda za ljudska prava, koja prepoznaje posebnu ulogu medija u
demokratskom druStvu. Sud posebno istiCe da ,iako ne smiju da prekorafe odredene granice,
naroCito kada su u pitanju ugled i prava drugih, duZznost medija je da saopStava informacije i
ideje o svim pitanjima odjavnog interesa, u skladu sa svojim obavezama i odgovornostima. Ne
samo da ima zadatak da prenosi takve informacije i ideje, vec¢ijavnostima pravo da ih prima. U
suprotnom, Stampa ne bi bila u stanju da obavlja svoju bitnu ulogu ,fuvara javnog interesa"
(Thoma protiv Luksemburga, 2001, tacka 5). Dakle, emiter je imao pravo da prenese informacije
o javnom sluzbeniku (R.MiloSevic), ali je morao da vodi racuna da pri tome ne ugrozi prava
podnosioca Zalbe na zaStitu ugleda (dostojanstva), kao i prava da iznese svoje stanoviste
povodom navoda o navodnim nepodobnim djelima. Pored toga, on je morao da uCini §to je u
njegovoj moc¢i da na profesionalan i odgovoran nacin provjeri navode prije objavljivanja
necjelovite informacije na nacin kao da su to utvrdene Cinjenice.

9) Emitovanim prilogom prekrSeno je nacelo tacnosti (koje je ¢lanom 4 Pravilnika definisano kao
obaveza elektronskih medija da izvjeStavanje bude zasnovano na Cinjenicama, odnosno zabrana
emitovanja vijesti i izvjeStaja za koje emiter zna ili je mogao znati da su neistiniti. Vijesti i
izvjeStaji koji se ne mogu potvrditi, ili ¢ija tatnost nije pouzdano utvrdena, mogu se emitovati
samo ako se jasno naznaci njihova nezvanicnost ili nepotvrdenost), jer je emiter propustio da
navede izvor podataka na kojima bazira svoj komentar (iako ga u izjaSnjenju definiSe kao
»zvanicni sluzbeni dokumenti nadleznog drzavnog organd’) da je podnosilac Zalbe ,podmetnuo
pozar" i neSto ,ukrad\ Na osnovu pregleda kadrova kojima je ,pokriven" prilog, a koji sadrze
slike odredenih dokumenata, ne moze se ste€i utisak, a joS manje utvrditi, da je to dokument
nekog drzavnog organa. UvazavajuCi pravo emitera da, u granicama njegove slobode
izrazavanja, trazi, pribavlja i objavljuje dokumente Kkoji ukazuju na informacije od intereresa za
javhost, ne moZe se opravdati emitovanje misljenja i komentara koji imaju izrazito negativnu
konotaciju (na Stetu podnosioca Zalbe), bez prethodne provjere njihove tacnosti. Jer, iako je
odredene ,optuzbe" naveo uz napomenu ,prema krivicnim prijavama", emiter je bio duZan da
provjeri kakav je status postupaka za koje se vezuju te ,krivicne prijave"”, posebno imajuéi u vidu
znaCajan protok vremena od kada su navodne radnje ucinjenje. Umjesto toga u prilogu se,
formulacijom datih komentara, potencira netacan zakljucak da se radi o utvrdenim Cinjenicama.
S obzirom na ozbiljnost datih navoda, ne mozZe se opravdati postupanje emitera da je prilog
bazirao na ,pisanju dnevne Stampe". U ovom slu€aju, emiter se morao pozvati na jedini pravno-
formalni dokument koji moZe potvrditi istinitost navoda, a to je pravosnazna sudska presuda
ukoliko postoiji.

10

~

Emitovanim prilogom prekrSeno je nacelo objektivnosti (koje je ¢lanom 4 Pravilnika definisano
kao obaveza elektronskih medija da u informativnim programima svako stanoviSte predstave na
objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna
strana, ili neistinito predstavio predmet informativnhog sadrZzaja). Emiter je propustio da na
objektivan nacin predstavi informacije o navodnim nepodobnim djelima podnosioca Zalbe, vec je
neistinito predstavio predmet informativhog sadrzaja iznoSenjem navoda bez Ccinjeni¢nog
osnova. lako je emitovao fono izjavu podnosioca Zalbe, on je dao komentar koji glasi: ,,u izjavi
za nasdu televiziju MiloSevi¢ kaZze da nije dobio otkaz u Upravi, ve¢ daje dobio noviposao i da se
protiv njega ne vodi nikakav krivicni postupak, Sto ¢e uskoro, kako kaZze i dokazatT. Dakle,
emitovanjem ovakve formulacije (uredivacka intervencija), prije fono izjave, moze se steci utisak
da se izjava odnosi samo na navode vezane za angazman u Upravi za kadrove. Uporedivanjem
te formulacije sa fono izjavom moZe se zakljuCiti da je licno uvjerenje i miSljenje urednika i
novinara diskriminatorno uticalo na nacin predstavljanja teme priloga, odnosno da je datim
komentarima promijenjen smisao saopStenog. Jer, €ak i ako je u odredenom trenutku u proslosti
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protiv odredenog lica bio pokrenut odredeni prekrSajni ili krivicni postupak, obaveza emitera je
(posebno nakon protoka vremena od 16 godina), da provjeri kako ta¢nost tih navoda, tako i
eventualni epilog pokrenutih postupaka. Na taj nacin, emiter je prekrSio i natelo nepristrasnosti,
koje je c¢lanom 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskih medija da c€injeni€no
izvjeStavanje jasno odvoji od stava, misSljenja ili komentara, pri ¢emu licno uvjerenje i misljenje
urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno uti€u na izbor teme i nacin njenog
predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuCuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i slicnim
sadrzajima s cillem promjene njihovog osnovnhog smisla (zlonamjerno skracivanje ili montiranje
djelova sadrzaja i si.), odnosno manipulacije slikom, tonom i sadrzajem koje iskrivljuju osnovni
smisao saopstenog.

11) Prvostepeni organ je pravilno zaklju€io da prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima
ili pojavama koje uklju€uju sukob bilo koje vrste. U prilogu nije rije¢ o raspravi, polemici i si., niti
se on bavi utvrdivanjem stavova razliCitih strana o konkretnom pitanju (€emu sluzi "pravilo
druge strane"). Osim toga, emiter je, nakon objavljivanja navoda o, navodnim, nepodobnim
djelima i negativnim konotacijama prenio i fono-izjavu podnosioca prigovora, ¢ime je dao priliku
podnosiocu prigovora/zalbe da komentariSe date navode.

~

12) Nijesu osnovani navodi podnosioca Zalbe da je prilikom donoSenja prvostepenog rjeSenja
postojala namjera tumacenja Zakona ili Pravilnika u korist emitera, a na Stetu podnosioca zalbe
/prigovora. U sprovodenju nadzora nad primjenom Zakona i Pravilnika, a posebno kada se radi o
odredbama koje definiSu programska nacela ili principe, prvostepeni organ se kretao u
granicama slobodne procjene, uvaZavajuéi dva seta prava: s jedne strane, pravo na slobodu
izrazavanja emitera i sa druge strane, pravo podnosioca prigovora/zalbe na zaStitu dostojanstva

i ugleda.

S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da su opravdani pojedini navodi iz zalbe, odnosno da je
zbog izvodenja pogreSnog zakljucka iz utvrdenih Cinjenica doSlo do pogreSnog tumacenja Pravilnika da nije
doslo do krSenja €lanova 7 i 8 st. 1 (u dijelu koji se odnosi na nacela objektivnosti, nepristrasnosti i tacnosti)
Pravilnika.

~

Tom prilikom konstatovano je da je ¢lanom 237 Zakona o opStem upravnom postupku je propisano
da kadadrugostepeni organ utvrdi da se u prvostepenom postupku nije vodilo raCuna o pravilima postupka
koja suod uticaja na rjeSavanje stvari, a ne radi se o bitnim povredama pravila postupka iz ¢lana 226 ovog
zakona, on ¢e dopuniti postupak i otkloniti navedene nedostatke sam ili preko prvostepenog organa ili
zamoljenog organa. Nadalje, istim ¢lanom je propisano da ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke
prvostepenog postupka (utvrdovanje odluénih €injenice i okolnosti koje su od znacaja za donoSenje rjeSenja)
brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ, on ée svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti
predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom slu€aju, drugostepeni organ je duzan svojim
rieSenjem da ukaZe prvostepenom organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a prvostepeni organ je
duZzan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju i da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana
od dana prijema predmeta, donese novo rjeSenje.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije za elektronske medije je donio RjeSenje br. 01-1232/6 od
03.10.2016. godine kojim je, kao drugostepeni organ, usvojio Zalbu, ponistio prvostepeno RjeSenje Agencije
i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak. Saglasno RjeSenju Savjeta Agencije,
prvostepeni organ je duzan da dopuni postupak otklanjanjem nedostataka zbog kojih je, iz utvrdenih
¢injenica, izveden pogresan zaklju¢ak da nije doSlo do krSenja €lanova 7 i 8 st. 1 (u dijelu koji se odnosi na
naCela objektivnosti, nepristrasnosti i tacnosti) Pravilnika.

Postupajuci po rjeSenju Savjeta Agencije kojim je odredeno sprovodenje ponovnog postupka, a u
cilju potpunijeg utvrdivanja Cinjenicnog stanja, Agencija je dana 11.10.2016.g. dostavila emiteru zahtjev za
dopunu izjaSnjenja br. 2230-08/16 od 15.08.2016. godine (akt br. 02-1232/7 od 11.10.2016.g.). U
ostavljenom roku, emiter nije dostavio dopuno izjasSnjenja povodom Zalbe gospodina Rada MiloSevi¢a i
RjeSenja Savjeta Agencije.

Nakon ponovnog detaljnog uvida i razmatranja svih raspoloZivih informacija na osnovu prigovora,
izjaSnjenja emitera, Zalbe, i posebno razloga na koje je Savjet Agencije ukazao kao odlucujuce za ocjenu
odgovornosti emitera za krSenje obaveza vezanih za proizvodnju informativhog programa, moZe se zakljuciti
da je opravdan prigovor da emiter nije doprinio istinitom, cjelovitom i nepristrasnom informisanju javnosti,
da je emitovao sadrzaj koji nije bio ni praviCan ni izbalansiran, ta da je prekrSio nacela objektivnosti,
nepristrasnosti i tatnosti.
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Pri tome, posebno treba imati u vidu da:

1) emitovani prilog se sastoji iz djelova za koje se ne moZe jasno zakljuciti da li su ti navodi
preneseni iz, kako emiter kaZe, ,danasnje Stamp¢' ili se zasnivaju na ,zvani¢nim sluzbenim
dokumentima nadleZznog drzavnog organa” ili se radi o njegovim komentarima. Emiter je
propustio da na profesionalan i odgovoran nacin ukaze o kojem dokumentima i kojem
drzavnhom organu se radi, $§to znaCi da je ugrozio moguénost da se gledaoci na cjelovit i
nepristrasan nacin informiSu od pitanju koje je od javnog interesa tj. optuzbama za navodna
nepodobna djela javhog funkcionera (podnosioca prigovora). Imajuci u vidu ozbiljnost tih
optuzbi, emiter je bio duzan da provjeri informacije prije nego objavi navode, koje on
definiSe kao ,Cinjenice iz proSlosti, u kojima se za podnosioca prigovora kaze da je
ucestvovao u podmetanju poZara ,pri ¢emu su prostorije u potpunosti izgorjele kao i stvari
koje su se u njima nalazile', kao i da je uCestvovao u kradi iz ,prostorija sluzbe pravne
pomoéi" i ,ukrao dvije pisate masine i pe€ate te organizacije, a nekoliko dana kasnije i
biciklo sa tavana stambene zgrade".

2) emiter nije postupio na profesionalan i odgovoran nacin jer je zanemario da je od vremena
kad su navodno pocinjenja nepodobna djela (podmetanje poZara, krada iz prostorija pravne
pomodi i krada bicikla) proSlo skoro 16 godine, te da je prije obajvljivanja vrlo ozbiljnih
optuzbi bio duzan da pribavi cjelovitu i nepristasnu informaciju da li je i na koji nacin zavrSen
postupak (postupci) iniciran(i) ,krivicnim prijavama" koje pominje u prilogu. Objavljivanjem
komentara, koji su formulisani tako da se stiCe utisak da se radi o utvrdenim cinjenicama
(pa u svom izjasSnjenju emiter ove navode definiSe kao ,Cinjenice iz proSlostT), emiter nije
doprinio cjelovitom i nepristrasnom informisanju.

Jer, Cak i ako je u odredenom trenutku u proSlosti protiv odredenog lica bio pokrenut
odredeni prekrSajni ili krivini postupak, obaveza emitera je (posebno nakon protoka
vremena od 16 godina), da provjeri kako ta¢nost tih navoda, tako i eventualni epilog
pokrenutih postupaka. Na taj nacin, emiter je prekrSio i nacelo nepristrasnosti,

3) uvazZavajuci pravo emitera da prenese informacije o javhom sluzbeniku (R.MiloSevi¢), on je
morao da vodi raCuna da pri tome ne ugrozi prava podnosioca prigovora na zastitu ugleda
(dostojanstva), kao i prava da iznese svoje stanoviSte povodom navoda o navodnim
nepodobnim djelima.

4) ne navodenjem izvora podataka na kojima bazira svoj komentar da je podnosilac prigovora
-podmetnuo pozar" i neSto ,ukrao" (a koje u izjaSnjenju definiSe kao ,zvanicni sluzbeni
dokumenti nadleznog drzavnog organd'), emiter je prekrSio nacelo tacnosti. Uvazavajudi
pravo emitera da, u granicama njegove slobode izrazavanja, trazi, pribavlja i objavljuje
dokumente koji ukazuju na informacije od intereresa za javnost, ne moZe se opravdati
emitovanje komentara koji imaju izrazito negativhu konotaciju (na Stetu podnosioca
prigovora), bez prethodne provjere njihove tacnosti. Jer, na osnovu pregleda kadrova kojima
je ,pokriven" prilog, a koji sadrze slike odredenih dokumenata, ne moze se steci utisak, a jo$
manje utvrditi, da je to dokument nekog drZzavnog organa.

5) Emiter je iznoSenjem navoda bez Ccinjenicnog osnova neistinito predstavio predmet
informativnog sadrzaja (informacije o navodnim nepodobnim djelima podnosioca prigovora).

Prije emitovanja fono izjave podnosioca prigovora, emiter je dao komentar koji glasi: ,u
izjavi za nasu televiziju MiioSevi¢ kaze da nije dobio otkaz u Upravi, veé daje dobio novi
posao i da se protiv njega ne vodi nikakav krivicni postupak, S§to ¢e uskoro, kako kaze i
dokazati.

Emitovanje ovakve formulacije, prije fono izjave, predstavlja uredivacku intervenciju, na
osnovu koje se moZe ste€i utisak da se izjava odnosi samo na navode vezane za angazman
u Upravi za kadrove.

Uporedivanjem te formulacije sa fono izjavom moze se zakljuCiti da je licno uvjerenje i
misSljenje urednika i novinara diskriminatorno uticalo na naCin predstavljanja temepriloga,
odnosno da je datim komentarima promijenjen smisao saopStenog.

Na osnovu navedenog, a uvazavajuci Cinjenicu da je saglasno tacki 7.1 izdatog Odobrenja za
emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine i ¢lanu 5 Pravilnika, emiter odgovoran za sve objavljene
sadrzaje,moze se utvrditi da je emiter objavljivanjem spornog programskog sadrzaja prekrSio ¢1.7 i8 st 1
(u dijelukoji se odnosi na natela objektivnosti, nepristrasnosti i taCnosti) Pravilnika.
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Nakon sprovedenog postupka i uz uvazavanje svih relevantnih Cinjenica, direktor Agencije je,
saglasno ¢l. 139, 140, 141, 143 i 145. Zakona o elektronskim medijima, donio odluku kojom se emiteru izrice
upravno-nadzorna mjera upozorenja i nalaze da usaglasi emitovanje programskih sadrzaja u okviru
programa ,, TV Pink M" sa standardima definisanim u Zakonu o elektronskim medijima, podzakonskim aktima
Agencije i izdatom Odobrenju za emitovanje.

Prilikom izricanja upravno-nadzorne mjere, direktor Agencije je imao u vidu da je izreCena mjera
srazmjerna prirodi i teZini prekrSaja, kao i da se moZe ocCekivati da ¢e upozorenje biti dovoljno da emiter
ubuducée ne ponovi protivpravno ponasanje.

Emiter je posebno upozoren da ¢e svako eventualno buduée krSenje odredbi iz tac. 1 ovog RjeSenja,
rezultirati strozijim mjerama, u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.

Emiteru je naloZeno i da u skladu sa €l. 140 stav 3 Zakona o elektronskim medijima izreCenu mjeru
upozorenja objavi u svom programu, u okviru informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00 sati.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog prijema.

DIREKTOR r

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,,Pink M Company" d.o.o.
- Rade MiloSevi¢, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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