Crna Gora

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02-1067/4
Podgorica, 04.08.2016. godine

Na osnovu ¢l. 139, 140, 141, 143,144 i 145 Zakona o elektronskim medijima ("SI. list Crne Gore", br.
46/10, 40/11, 53/11 i 6/13) i Clana 196 Zakona o opStem upravhom postupku ("Sl. list RCG", br. 60/03,
73/10 i 32/11), postupajuéi po prigovoru gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-1067 od 05.07.2016.9.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

R3ESENJE

1. Prihvata se prigovor gospodina Zeljka Ivanoviéa, iz Podgorice (zaveden pod brojem 02-1067
od 05.07.2016. godine) i privrednom drustvu ,,Pink M Company" d.o.o. iz Podgorice,
emiteru televizijskog programa , TV Pink M", izrice se upozorenje, kao upravno-
nadzorna mjera zbog krSenja €lana 8 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim
medijima ("SlI. list Crne Gore", br. 35/11) itacke 7.1. izdatog Odobrenja za emitovanje broj O-
TV-K-14 od 21.07.2011. godine, prilikom emitovanja, dana 29. juna 2016. godine, priloga u
informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00, 20:00 i 21:00 Casova.

2. Upozorenje iz tatke 1 ovog RjeSenja se izrice zbog nepoStovanja nacela objektivnosti i
nepristrasnosti, koji su propisani ¢lanom 8 Pravilnika o programskim standardima u
elektronskim medijima.

3. Privrednom drustvu "Pink M Company" d.o.0., nalaZze se da usaglasi emitovanje programskih
sadrzaja u okviru programa "TV Pink M" sa standardima definisanim u Zakonu o elektronskim
medijima, podzakonskim aktima Agencije i izdatom Odobrenju za emitovanje.

4. Privredno drustvo "Pink M Company" d.o.o. duzno je da, u skladu sa ¢lanom 140 stav 3 Zakona
o elektronskim medijima, informaciju o izre€enoj mijeri iz tac. 1 ovog rjeSenja objavi u
programu "TV Pink M", u okviru informativne emisije ,Minut, dva” u 19:00, 20:00 i 21:00
Casova.

5. Agencija za elektronske medije upozorava da ¢e svako ponovno krSenje odredbi iz ta¢. 1 ovog
rieSenja, rezultirati stroZijim mjerama u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.

6. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

7. Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

8. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoS$enja.
Obrazloze nje

Dana 05.07.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Zeljka
Ivanovica, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.0. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa , TV Pink M" (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1067 od
05.07.2016.9.). ~

Predmetni prigovor se odnosi na prilog emitovan 29. juna 2016. godine u okviru programa ,, TV Pink
M' u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00, 20:00 i 21:00 €asova, u kojem se kako navodi podnosilac
prigovora ,,osnivagi dnevnika Vijesti, Zeijko lvanovié (i Miodrag Perovié) vrijedaju, diskvaiifikuju i optuzuju na
nacin koji je viSestruko problemati¢an sa stanoviSta poStovanja principa novinarskog izvjeStavanjd'.
Podnosilac prigovora posebno ukazuje na dio predmetnog priloga koji glasi: ,Nakon §to su pocetkom
protekle sedmice vlasnici medijskog koncerna ,Vijesti" Miodrag Perovi¢ i Zeijko Ivanovi¢javno saopstiii da
nece placatistotine eura poreskog duga koliko duguju drZzavi, crnogorskajavnostjo § uvijek ¢eka odgovore i
reakciju predstavnika Ministrastva finansija i Poreske uprave".
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Podnosilac prigovora takode citira navode: ,No, dok predstavnici ovih drzavnih institucija ¢éute, Perovi¢ i
Ivanovi¢, po ve¢ oprobanom receptu, umjesto da plate svoje obaveze prema gradanima drzave i da snose
zakonske konsekvence za neprijavijivanje poreza, ovaj dvojac kreée u prijetnje uz otvoreno slanje jasnih
poruka sluzbenicima Poreske uprave" On posebno ukazuje na ,zakljucak" emitera koji glasi: ,Tabloid koji
koriste kao batinu kojom se ucjenjuje, reketira i prijeti i danas su iskoristili da poruce inspektorima, da
zaborave na naplatu poreza od Vijesti U suprotnom odmah naéi ¢e se na nasiovnicama tabloida,
predstavljeni kao kriminalci i korumpiranisluZbenici a ako ostane pravilo da samo za njih vaZzi da ne moraju
da placaju niSta drzavi, isti tabloid ¢e ih promovisati, raditi intervjue i hvaliti".

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrSio Pravilnik o programskim standardima u

elektronskim medijima (,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik) time §to je:

prekrsio nacelo objektivnosti (koje je prema €l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da u informativnim programima svako stanoviSte predstave na objektivan nalin, bez
uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio
predmet informativnog sadrZzaja. Kada izmedu elektronskog medija i pojedinaca i/ili organizacija
postoji interesna povezanost, onda se ta povezanost u programu mora jasno naglasiti),
stendecioznim komentarisanjem ¢injenica, njihovom jednostranom inerpretacijom i sugestivnom
kontekstuaiizacijom kojom se Zeljko Ivanovié¢ optuzuje daje javno saopstio kako neée plaéati porez
drzavi koji duguje, da Zeljko Ivanovié prijeti sluzbenicima Poreske uprave i da Zeljko Ivanovié
(zajedno sa Miodragom Perovicem) koristi dnevnik Vijesti kao batinu kojom reketira i ucjenjuje po
Crnoj Gori".

prekrSio nacelo nepristrasnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da cCinjeni¢no izvjeStavanje jasno odvoji od stava, miSljenja ili komentara, pri ¢emu li€no
uvjerenje i miSljenje urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno uticu na izbor teme i nacin
njenog predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuCuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i
slicnim sadrzajima s ciliem promjene njihovog osnovnog smisla (zlonamjerno skracivanje ili
montiranje djelova sadrZaja i si.), odnosno manipulacije slikom, tonom i sadrzajem koje iskrivljuju
osnovni smisao saopsStenog"”), .(pjomenutim izmisljotinama, konstrukcijama i neutemeljenim
optuzbama";

prekrSio nacelo slobode objavljivanja komentara (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao
,Sloboda elektronskih medija da u skladu sa svojom uredivackom politikom komentariSu pojave,
dogadaje i postupke pojedinaca, drzavnih organa, politickih partija i drugih institucija, kao i obaveza
da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija, posebno onih koji se odnose na istu
temu"), jer, po navodima podnosioca prigovora, emiter nije saopStio da je u predmetnom prilogu
»fije¢ o komentaru, vecje netaCne i tedenciozne stavove saopS$ti(o) u formi uobiCajene servisne
informacije!?’)

emitovao sadrzaj koji ,spada u govor mrznje" (koji je prema Ci. 4 Pravilnika definisan kao ,svi oblici
izrazavanja kojima se podstiCe, omogucava podsticanje ili Siri mrznja ili diskriminacija po osnovu
rase, etnicke pripadnosti, boje koZe, pola, jezika, vjere, polititkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, imovnog stanja, €lanstva u sindikatu, obrazovanja, druStvenog polozaja,
bratnog ili porodicnog statusa, starosnog doba, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog
nasljeda, rodnog identiteta ili polne orijentacije"). Takav stav temelji na ocjeni da ,stalnim
ponavljanjem teze da Zeljko Ivanovié¢ (zajedno sa Miodragom Peroviéem), krsi zakon, izbjegava
obaveze prema drzavi, reketira i ucjenjuje, autor priloga i urednistvo Pinka opasno targetiraju Zeljka
Ivanovi¢, dovodeci u problem ne samo njegov radni angazman vec i licnu bezbijednost. Kako se
takve formulacije pojavljuju u Citavom periodu od 13. juna do 05. jula, jasno je da se radi o
tendencijii smiSljenoj kampaniji.... Sto spada ugovor mrznje".

prekrSio nacelo taCnosti (koje je prema ¢€l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih medija
da izvjeStavanje bude zasnovano na Cinjenicama, odnosno zabrana emitovanja vijesti i izvjeStaja za
koje emiter zna ili je mogao znati da su neistiniti. Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu potvrditi, ili ¢ija
tacnost nije pouzdano utvrdena, mogu se emitovati samo ako se jasno naznaci njihova nezvani¢nost
ili nepotvrdenost”), jer, po misljenju podnosioca prigovora ,jasno je da u pomenutom prilogu i
citiranim stavovima nema nikakvog suvislog osnova, da se radi o izmiSljenim i tendencioznim
kvalifikacijama licnosti)
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- prekrSio pravilo druge strane (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao "obaveza elektronskih
medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo koje vrste, svim
stranama koje su ukljuene u raspravu pruzi moguénost da u polemici ucestvuju na ravnopravan
nafin. Ovo nacelo ne dozvoljava jednostrane napade na licnosti, niti vodenje dugotrajnih ili
ponavljanih kampanja u vezi sa pojedinim li€nostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez novih
relevantnih podataka koji bi opravdali produzeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju,
instituciji ili licnosti"), jer ,niko iz TV PINK M nije zvao Zeijka Ivanovic¢za izjavu ili komentar povodom
brutalnih i opasnih optuzbii konstatacijd".

Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) je
pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je dosSlo do krSenja Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrZzaja emitera ,, TV Pink M" i safinio nalaz dana 06.07.2016. godine (akt broj 02-1067/1 od
06.07.2016.god.). ’ '

Saglasno nadleznostima ustanovljenim ¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja
doslo do kr3enja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od
dana prijema zahtjeva, dostavi pisano izjasnjenje na date navode (akt broj 02-1067/2 od 12.07.2016.god.).

Dana 20.07.2016.g. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-1067/3 od
20.07.2016.god.) u kojem se navodi da je ,,U okviru informativne emisije ,Minut,dva”, 29. juna ove godine
emitovan ... komentar/osvrt povodom javno saopStenih stavova vlasnika (ili suvlasnika) medijskog koncerna
» Vijesti" da nece izmirivatiporeske dugove. Dakle, o tomeje u formiredakcijskog komentara/osvrta izneseno
misljenje, Sto je ne samo legitimno pravo, vec ijedan od osnovnih razloga postojanja i djelovanja medija u
domenu tretiranja pitanja odjavnog interesa"

Nadalje, emiter se osvrnuo na pojedine navode iz prigovora:;

- ,Svako ima pravo da Cinjenice tumaci kako smatra ispravnim, toje jedan od temelja slobode
misljenja i niko ne moze propisivati kakveje neko zakljutke duzan da ima"

- ,... Optuzbe za govor mrznje ... nemaju nikakvih dodirnih tafaka sa stvarnim sadrZajem i
obimog tog pojma (sintagme) definisanim u ¢lanu 4 Pravilnika..."”

- podnosilac prigovora se nije obratio ,sa zahtjevom da iskoristipravo na ispravku i/iliodgovor
u skladu sa ¢lanovima 26 do 35Zakona o medijima".

Na osnovu informacija i navoda sadrZzanih u prigovoru i izjasnjenju emitera, kao i uvida u snimak
emitovanih sadrZaja, moZe se konstatovati sljedece:

- Dana 29. juna 2016.g. u 19:00, 20:00 i 21:00 sat u okviru informativne emisije ,,Minut, dva",
emitovan je prilog u trajanju od 60 sekundi, sljedece sadrzine (transkript):

Prilog: ,Nakon Sto su pocetkom protekle sedmice vlasnici medijskog koncerna ,Vijesti"
Miodrag Perovié i Zeliko lvanovi¢ javno saopstili da neée placati stotine hiljada eura
poreskog duga koliko duguju drzavi, crnogorska javnost jo$S uvijek ¢eka odgovore i reakciju
predstavnika Ministarstva finansija i Poreske uprave. No, dok predstavnici ovih drzavnih
institucija cute, Perovi¢ i Ivanovi¢, po ve¢ oprobanom receptu, umjesto da plate svoje
obaveze prema gradanima drzave i da snose zakonske konsekvence za nepojavljivanje
poreza, ovaj dvojac kre¢e u prijetnje uz otvoreno slanje jasnih poruka sluzbenicima Poreske
uprave. Tabloid koji koriste kao batinu kojom se ucjenjuje, reketira i prijeti i danas su
iskoristili da poruce inspektorima, da zaborave na naplatu poreza od Vijesti, jer ¢e se odmah
na¢i na naslovnicama tabloida, predstavljeni kao kriminalci i korumpirani sluzbenici, dok u
suprotnom ako ostane pravilo da samo za njih vaZi da ne moraju da placaju nista drZavi, isti
tabloid ¢e ih promovisati, raditi intervjue i hvaliti."

- prilog je ,pokriven" kadrovima u kojima se vide lica o kojima je rije€¢ u prilogu i fotografijama
ranije objavljenih tekstova u dnevnim listovima i portalima.
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- prilog predstavlja reagovanje, odnosno redakcijski komentar/osvrt na javno izreCene stavove
suprave privrednih drusStava 'Daily Press' i TV Vijesti"', objavljene 20. juna 2016. godine na
portalu Vijesti Online u tekstu sa naslovom ,Vijesti su platile drzavi 14,5 miliona, koliko su
ostali?" i podnaslovom "Sa velikom radoS¢u €ekamo podatke za sve ostale komercijalne
medije i da se onda pogledamo u o¢i" (http.//www.viiesti.me/viiesti/viiesti-su-platile-drzavi-
145-miliona-koliko-su-ostali-893100#1 Cija fotografija je jedna od ,pokrivalica” za govorni
dio priloga.

- polazedi od prava na slobodu izraZzavanja i uredivacku autonomiju medija, mediji su slobodni
da odredenu pojavu, dogadaj ili slicno tretiraju na razli€iti nacin, a da pri tome ne prekrse
propise.

- ne moZe se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavljivanja
komentara, u skladu sa svojom uredivatkom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i
postupke pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija,
posebno onih koji se odnose na istu temu;

- u tekstu/odgovoru objavljenom na portalu Vijesti Online 20. juna (povodom kojeg emiter
reaguje predmetnim prilogom) ,uprave privrednih druStava 'Daily Press' i TV Vijestin(Cije
klju€ne ljude Cine podnosilac prigovora i g. Perovi¢) daju saopStenje povodom raznih ,,dfr(i)
o navodnom dugu novine i TV Vijestiza PDV'. Iz cjeline teksta se moze zakljuciti da su oni
saopstili da ,nece plaéatistotine hiljada eura poreskog duga" (kako se to navodi u prilogu),
ali i da su skoro citav dug po osnovu PDV izmirili (,Na danasnji dan 20. juna novina Vijesti
ne duguje ni euro za PDV kao §to nikad nije dugovala za ovih skoro 20 godina. TV Vijesti
ima kasSnjenje od dvije rate i dug 35 hiljada eura, koji ¢e biti placen ovih dana."), kao i da
"(p)ostoji dug za doprinose koji, kako je rezimu i saopSteno, neée ni biti placen dok se svi
mediji ne dovedu u istu poziciju - da svi plaéaju pune doprinose, da zaposleni imaju
regularne ugovore, i da sviplaéaju sve obaveze koje prosti¢u iz toga".

- dio priloga u kojem se za g. lvanovica i g. Perovi¢a kaZe: ,..ovajdvojac krece u prijetnje uz
otvoreno slanje jasnih poruka sluzbenicima Poreske uprave. Tabloid koji koriste kao batinu
kojom se ucjenjuje, reketira i prijeti i danas su iskoristili da poruce inspektorima, da
zaborave na naplatu poreza od Vijesti, jer ¢e se odmah naci na nasiovnicama tabloida,
predstavljeni kao kriminalci i korumpirani sluzbenici", predstavlja komentar kojim se
saopStava precizno misljenje, odnosno tvrdnja/zaklju¢ak za koji ne postoji zadovoljavajuée
¢injeni¢no utemeljenje.

Jer, ne postoji u informacijama tj. njihovim izvorima, koji su posluzili kao povod za
predmetni prilog, dovoljan osnov koji bi mogao biti prihvatljivo opravdanje za zakljucak i
komentar koji predstavlja optuzbu za podnosioca prigovora i g. Peroviéa da upucuju
~prijetnje uz otvoreno slanje jasnih poruka sluzbenicima Poreske uprave”, te da dnevni list
LVijesti" ,koriste kao batinu kojom se ucieniuie. reketira i prijetii ... da poruce inspektorima,
da zaborave na naplatu poreza od Vijesti, jer ¢e se odmah naci na nasiovnicama tabloida,
predstavljeni kao kriminalcii korumpiranisluzbenici.

IznoSenje takvog stava/komentara predstavlja misljenje emitera na Cije iznoSenje ima pravo
u okviru svoje slobode izraZzavanja i koje iznosi na osnovu svog tumacenja postupaka lica na
koje se komentar odnosi. Pravo emitera da slobodno izrazi ovakav (moguée tendenciozan ili
provokativan) stav prati pravo podnosioca prigovora da na njega reaguje podnoSenjem
ispravke ili odgovora.

Medutim, uz maksimalno uvazavanje slobode izraZzavanja emitera i posebno njegove slobode
komentarisanja pojava, dogadaja i postupake pojedinaca i pravnih lica/institucija, ovakav
zakljuCak predstavlja proizvoljno povezivanje razliitih elemenata, bez racionalnog i
obrazloZzenog osnova za teSku, a fakticki nepotkrijepljenu izricitu tvrdnju da oni ,ucjenjuju,
reketiraju iprijete.... inspektorima".

- emitovani prilog sadrzi elemente koji ukazuju na krSenje ,nacela nepristrasnosti" odnosno
»nacela objektivnosti”, koja obavezuje elektronski medij ,da Cinjeni¢no izvjeStavanje jasno
odvoji od stava, miSljenja ili komentara”, odnosno da ,u informativnim programima svako
stanoviSte predstave na objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi
se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet informativhog sadrzaja". Treba
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imati u vidu da se u sustini naCela nepristrasnosti nalazi obaveza emitera, da jasno razdvoji
(posebno sopstvene) stavove, misljenja ili komentare od €injenica koje saopStava.

Cinjeniéni dio izvjeStavanja €ini informacija da su kljuéni ¢lanovi uprave dvije medijske kuce
reagovali/odgovorili na navode o njihovom ispunjanju poreskih obaveza saopStenjem da
»,dug za doprinose ... nece ... bitiplacen dok se svi mediji ne dovedu u istu poziciju". Ipak,
njihovo stanoviSte nije predstavljeno na potpuno objektivan nacin ve¢ je uredivatkom
intervencijom  (skra¢ivanjem njihove izjave/saopStenja/odgovora), data nepotpuna
informacija.

Pored toga, dio priloga koji glasi ,ovaj dvojac kre¢e u prijetnje uz otvoreno slanje jasnih
poruka sluzbenicima Poreske uprave", te da ,Tabloid koji koriste kao batinu kojom se
ucieniuie, reketira i prijeti i danas su iskoristili da poruce inspektorima, da zaborave na
naplatu poreza od Vijesti, jer ¢e se odmah naci na naslovnicama tabloida, predstavljeni kao
kriminalci i korumpirani sluzbenici', predstavlja stav/misljenje emitera za koje se ne moze
naci utemeljenje ujavno saopStenim stanoviStima podnosioca prigovora i g. Perovica.

UredivaCkom intervencijom i nerazdvajanjem stava/komentara emitera (urednika) od
informacija o predmetnom stanoviStu podnosioca prigovora, stice se utisak da je njihovo
stanoviSte povodom obaveze plaéanja poreske obaveze drugaciji od onog kakav su oni
stvarno iznijeli u svom odgovoru od 20. juna. Time je licno uvjerenje i misljenje urednika i
novinara diskriminatorno uticalo na naCin predstavljanja teme samog sadrzaja (5to je
suprotno nacelu nepristrasnosti), odnosno datim komentarom se neistinito predstavlja
predmet informativhog sadrzaja (S5to je suprotno nacelu objektivnosti).

- nijesu opravdani navodi podnosioca prigovora da predmetni prilog sadrzi elemente govora
mrznje koje podnosilac prigovora temelji na ocjeni da ,stalnim ponavljanjem teze da Zeljko
lvanovi¢ (zajedno sa Miodragom Perovicem), krSi zakon, izbjegava obaveze prema drzavi,
reketira i ucjenjuje, autor priloga i uredni$tvo Pinka opasno targetiraju Zeljka Ivanovic,
dovodedi u problem ne samo njegov radni angazman ve¢ i licnu bezbijednost”. Ne moZze se
govoriti da je emiter na bilo koji nacin podsticao, omoguéavao podsticanje ili Sirenje mrznje
ili diskriminacije protiv bilo koga, Sto je zabranjeno Zakonom o elektronskim medijima i
Pravilnikom.

- prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuuju sukob bilo
koje vrste. Da je to bio slucaj onda bi emiter imao obavezu da, saglasno ,pravilu druge
strane"”, svim stranama koje su ukljuene u raspravu pruzi mogucnost da u polemici
ucestvuju na ravnopravan nacin. U prilogu nije rije€ o raspravi, polemici i si., niti se on bavi
utvrdivanjem stavova razliCitih strana o konkretnom pitanju (€emu sluzi "pravilo druge
strane").

- podnosilac prigovora je imao pravo da emiteru uputi reagovanje, ispravku, saopstenje i si. o
svojim stavovima i Cinjenicama o predmetnom prilogu, u skladu sa zakonom. Prema
raspolozivim informacijama, to pravo podnosilac prigovora nije iskoristio.

UvaZavajuci navedeno, moZe se zakljuciti da nije opravdan prigovor da je emiter:

- prekrSio nacelo taCnosti jer kompletan prilog nedvosmisleno predstavlja komentar emitera
povodom javno objavljenog stanoviSta uprave dva medija, te njegovo videnje navodnih
uzrocno-posljedi¢nih veza stavova i postupaka tih medija i njihove uprave (Ciji dio je i
podnosilaca prigovora) u vezi sa odnosom medija i drZzave prema ispunjavanju obaveze
izmirivanje poreskih dugova.

- prekrsio nacelo slobode objavljivanja komentara, jer je nesporno pravo medija da u skladu
sa svojom slobodom komentariSu pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, drzavnih organa i
politickih partija i drugih institucija.

- prekrSio pravilo druge strane, jer prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima ili
pojavama koje ukljuCuju sukob bilo koje vrste. Da je to bio slu¢aj onda bi emiter imao
obavezu da, saglasno ,pravilu druge strane", svim stranama koje su uklju€ene u raspravu
pruzi moguénost da u polemici ucestvuju na ravnopravan nacin. U prilogu nije rije¢ o
raspravi, polemici i si., niti se on bavi utvrdivanjem stavova razliCitih strana o konkretnom
pitanju (Cemu sluzi "pravilo druge strane").
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- objavljivanjem predmetnog priloga podsticao, omogucavao podsticanje ili Sirenje govora
mrznje.

Sa druge strane, moZe se zakljuCiti da je opravdan prigovor da je emiter prekrSio nacela
objektivnosti i nepristrasnosti, jer se na osnovu informacija vezanih za predmetno stanoviSte uprave dva
medija (koji je povod za objavljivanje priloga), bez relevantnih podataka, iznose navodi (komentari) o
podnosiocu prigovora, kojima se nepotpuno predstavlja predmet informativhog sadrzaja, a li€no uvjerenje i
misljenje urednika i novinara diskriminatorno su uticali na nacin predstavljanja teme sadrzaja. Ne dovodedi u
pitanje da je objavljivanje informacije o predmetnom stanovistu relevantan podatak o postupanju ili odnosu
uprave dva medija o izmirivanju poreskog duga, ne moze se opravdati objavljivanje nagativnih konotacija na
racun podnosioca prigovora odnosno da on (sa g. Perovicem) ,krec¢e u prijetnje uz otvoreno stanje jasnih
poruka sluzbenicima Poreske uprave", te da ,Tabloid koji koriste kao batinu kojom se ucieniuie, reketira i
prijetii ... da poruc(uju) inspektorima, da zaborave na naplatu poreza od Vijesti, ier ¢e se odmah naci na
nasiovnicama tabloida, predstavljeni kao kriminalcii korumpiranisluZzbenici. U prilogu se formulacijom datog
komentara upravo potencira netacan zakljucak da se radi o utvrdenoj Cinjenici iako se ona ni na koji nacin
ne potkrepcljuje bilo kakvom ¢injeni€nom osnovom.

Na osnovu navedenog, a uvaZavajui Cinjenicu da je saglasno taCki 7.1 izdatog Odobrenja za
emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine i ¢lanu 5 Pravilnika, emiter odgovoran za sve objavljene
sadrZaje, mozZe se utvrditi da je emiter objavljivanjem spornog programskog sadrzaja prekrsio ¢l. 8 Pravilnika
(nacela objektivnosti i nepristrasnosti).

Nakon sprovedenog postupka i uz uvazavanje svih relevantnih Ccinjenica, direktor Agencije je,
saglasno €l. 139, 140, 141, 143, 144 i 145. Zakona o elektronskim medijima, donio odluku kojom se emiteru
izriCe upravno-nadzorna mjera upozorenja i nalaze da usaglasi emitovanje programskih sadrzaja u okviru
programa "TV Pink M" sa standardima definisanim u Zakonu o elektronskim medijima, podzakonskim aktima
Agencije i izdatom Odobrenju za emitovanje.

Prilikom izricanja upravno-nadzorne mjere, direktor Agencije je imao u vidu da je izreCena mjera
srazmjerna prirodi i teZini prekrSaja, kao i da se moZe ocekivati da ¢e upozorenje biti dovoljno da emiter
ubuduce ne ponovi protivpravno ponasanje.

Emiter je posebno upozoren da ¢e svako eventualno buduce krSenje odredbi iz ta. 1 ovog RjeSenja,
rezultirati strozijim mjerama, u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.

Emiteru je naloZzeno i da u skladu sa ¢l. 140 stav 3 Zakona o elektronskim medijima izreCenu mjeru
upozorenja objavi u svom programu, u okviru informativnoj emisiji ,,Minut, dva".

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog prijema.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,Pink M Company" d.o.o
- Zeljko Ivanovi¢, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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