Crna Gora

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02 - 107074
Podgorica, 04.08.2016. godine

Na osnovu Clana 40 i 144 Zakona o elektronskim medijima ("SI. list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i
06/13), €lana 196 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br. 60/03 i "Sl. list CG", br. 73/10 i
32/11),postupajuéi po prigovoru gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronskemedije pod br. 02-1070 od 06.07.2016.9.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

RJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovan, prigovor gospodina Zeljka lIvanoviéa, iz Podgorice, na rad
privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.o0., emitera televizijskog programa ,TV Pink M’
(zaveden pod brojem 02-1070 od 06.07.2016. godine).

2. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

3. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.
Obrazloze nje

Dana 06.07.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Zelika
Ivanovica, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.o. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa ,TV Pink M" (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1070 od

06.07.2016.9.).

Predmetni prigovor se odnosi na prilog emitovan 05. jula 2016. godine u okviru programa ,TV Pink
M' u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 16:00, 17:00, 19:00, 20:00 i 21:00 casova, u kojem se kako navodi
podnosilac prigovora ,osnivaci dnevnika Vijesti Zeijko Ivanovi¢ i Miodrag Perovié i sami mediji, urednici i
novinari, vrijedaju, diskvaiifikuju i optuZuju na nafin koji je viSestruko problemati¢an sa stanovista
poStovanja principa novinarskog izvjeStavanjd\ Podnosilac prigovora posebno ukazuje na dio predmetnog
priloga koji glasi: ,lako su ... rijeCi koje je izgovorio jedan od funkcionera Demokratskog fronta Branko
Raduiovic¢ Culiskoro svigradani Crne Gore, iakoje ovajsnimak emitovan na svim TV kuéama i portalima pa i
na portalu tabloida Vijesti, potreba urednika ovog medija da svoje Citaoce ne obavjeStava istinito i da koristi
nasiovnicu kao oglasnu tablu svojih politickih ambicija, te da iskoriste svaku priliku za manipulacije i
krivotvorenje Cinjenica, rezultirala je danaSnjom naslovnicom, gdje se ... sugeriSe da su ove prijetnje i
psovke izgovorilipodjednako i Branko Raduiovic i poslanik DPS-a Obrad MiSo StaniSi¢. Toje klasian primjer
kole novinarstva ... Miodraga Peroviéa iZeijka lvanovi¢a".

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrSio Pravilnik o programskim standardima u
elektronskim medijima (,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik) time 5to je:

- prekrSio nacelo objektivnosti (koje je prema €l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da u informativnim programima svako stanoviSte predstave na objektivan nalin, bez
uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio
predmet informativnog sadrZzaja. Kada izmedu elektronskog medija i pojedinaca i/ili organizacija
postoji interesna povezanost, onda se ta povezanost u programu mora jasno naglasiti"),
stendecioznim komentarisanjem cinjenica, njihovom jednostranom interpretacijom i sugestivhom
kontekstuaiizadjom", i objavljivanjem navoda da ,Zeijko Ivanovi¢ i Miodrag Perovié imaju politicke
ambicije, da zloupotrebljavaju medije koje su osnovali...".
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- prekrSio nacelo nepristrasnosti (koje je prema €l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da Cinjeni€no izvjeStavanje jasno odvoji od stava, miSljenja ili komentara, pri ¢emu licno
uvjerenje i miSljenje urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno utiCu na izbor teme i nacin
njenog predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuCuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i
slicnim sadrZzajima s ciliem promjene njihovog osnovhog smisla (zlonamjerno skracivanje ili
montiranje djelova sadrzaja i si.), odnosno manipulacije slikom, tonom i i sadrzajem koje iskrivljuju
osnovni smisao saopStenog");

- prekrSio nacCelo slobode objavljivanja komentara (koje je prema c¢l. 4 Pravilnika definisano kao
sSloboda elektronskih medija da u skladu sa svojom uredivackom politikom komentariSu pojave,
dogadaje i postupke pojedinaca, drzavnih organa, politickin partija i drugih institucija, kao i obaveza
da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija, posebno onih koji se odnose na istu
temu"), jer, po navodima podnosioca prigovora, emiter nije saopstio da li je u predmetnom prilogu
»rfije¢ o komentaru, ve¢je netaCne i tedenciozne stavove saopsti(o) u formi uobiCajene servisne
informacije!?")

- emitovao sadrzaj kojim se ,Siri govor mrznje" (koji je prema ¢l. 4 Pravilnika definisan kao ,svi oblici
izrazavanja kojima se podstiCe, omogucava podsticanje ili Siri mrznja ili diskriminacija po osnovu
rase, etnicke pripadnosti, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu, obrazovanja, druStvenog polozaja,
bratnog ili porodicnog statusa, starosnog doba, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog
nasljeda, rodnog identiteta ili polne orijentacije”). Takav stav temelji na ocjeni da ,stalnim
ponavljanjem teze da Zeljko Ivanovié (zajedno sa Miodragom Peroviéem) ima politicke ambicije, da
ureduje medije Cijije samo osnivac, da zloupotrebljava te medije, da zaposlene tretira kao vojnike,
autor priloga i uredni$tvo Pinka opasno targetiraju Zeijka Ivanovi¢a, dovodeéi u problem ne samo
njegov radni angazman vec i licnu bezbjednost". Podnosilac prigovora takode navodi da ,se ista
kampanja, zasnovana na istim lazima..." ,sprovodi od strane TV Pink M posljednjih 3 godine."

- prekrSio nacelo tanosti (koje je prema ¢€l. 4 Pravilnika definisano kao ,,obaveza elektronskih medija
da izvjeStavanje bude zasnovano na €injenicama, odnosno zabrana emitovanja vijesti i izvjeStaja za
koje emiter zna ili je mogao znati da su neistiniti. Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu potvrditi, ili ¢ija
tacnost nije pouzdano utvrdena, mogu se emitovati samo ako se jasno naznaCi njihova nezvani¢nost
ili nepotvrdenost"), jer, po misljenju podnosioca prigovora ,jasno je da u pomenutom prilogu i
citiranim stavovima nema nikakvog suvlisnog osnova, da se radi o izmiSlienim i tendencioznim
kvalifikacijama pomenutih li€nostii medi/d")

- prekrSio pravilo druge strane (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao "obaveza elektronskih
medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo koje vrste, svim
stranama koje su uklju€ene u raspravu pruzi moguc¢nost da u polemici u€estvuju na ravnopravan
nafin. Ovo nacelo ne dozvoljava jednostrane napade na licnosti, niti vodenje dugotrajnih ili
ponavljanih kampanja u vezi sa pojedinim licnostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez novih
relevantnih podataka koji bi opravdali produzeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju,
instituciji ili linosti"), jer ,niko iz TV PINK M nije zvao Zeijka Ivanovié¢ za izjavu ili komentar povodom
pomenutih brutalnih i opasnih optuzbii konstatacija".

Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) je
pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doSlo do krSenja Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrzaja emitera ,TV Pink M" i sainio nalaz dana 07.07.2016. godine (akt broj 02-1070/1 od
07.07.2016.god.). *

Saglasno nadleznostima ustanovljenim c¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja
doslo do krSenja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1070/2 od 12.07.2016.god.).

Dana 20.07.2016.g. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-1070/3 od
20.07.2016.god.) u kojem se navodi da je ,U okviru ... informativne emisije ,Minut,dva" 5. jula ove godine
emitovan ... redakcijski osvrt na aktuelna deSavanja u crnogorskom parlamentu, odnosno oStre verbalne
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sukobe medu drzavnim funkcionerima (poslanicima i dr.) i ponaSanja na ivici ozbiljnijih incidenata i fizickih
obracuna, kao i istorijat takvih neprimjerenih nacina ispoljavanja razliCitih interesa i uvjerenja. U tom
kontekstu, datje sumarnipregled izazivanja nereda i sukobljavanja pocev od ulicnih nemira krajem prosle
godine, pa do aktueinih sukobljavanja dijela poslanika u samom parlamentu. U tom kontekstu, komentarisaii
smo i Cinjenicu daje, i poredjasnog jdentifikovanja neprimjerenog ponasanja pojedinih poslanika iz redova
DF, na naslovnoj strani dnevnog lista , Vijesti" to prezentirano bez diferenciranja uioge i uceS¢a razlicitih
aktera, $to biznacilo da su se svi ponaSalijednako, $to po naSem misljenju ne odgovara istini, iakoje i u
izvjeStajima TV, Vijesti"jasno pokazano koje Sta govorio i radic¢'.

Nadalje, emiter se osvrnuo na pojedine navode iz prigovora i

istakao da je komentarisanje Cinjenica stvar slobode komentatora ,,u ovom slucaju apsolutno
ne postoji dilema oko istinitosti navedenih Cinjenica (one su inace opSte poznate)". Po
njegovom misljenju, ,podnosilac prigovora ... optuzuje, ne zbog iznesenih Cinjenica, veé
zbog njihovog tumacenja na nacin koji on smatra neispravnim. Podnosilac prigovora kao da
ne razumije daje prirodno da razliciti ljudi iste €injenice mogu razlic¢ito tumaciti i razlicito ih
vrednovati®.

ocijenio da se neslaganje sa videnjem stvari podnosioca prigovora, posebno ako je u duzem
periodu, ne moze kvalifikovati kao povreda pravila druge strane ili kao govor mrznje.

Ukazao da se podnosilac prigovora nije obratio ,sa zahtjevom da iskoristi pravo na ispravku
i/iiiodgovor u skladu sa ¢lanovima 26 do 35Zakona o medijima".

Na osnovu informacija i navoda sadrZzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimak
emitovanih sadrzaja, moZe se konstatovati sljedece:

Dana 05. jula 2016.g. u 16:00, 17:00, 19:00, 20:00 i 21:00 sat u okviru informativne emisije
-Minut, dva", emitovan je prilog u trajanju od 173 sekundi, sljedeée sadrzine (transkript):

Prilog: "Protesti i stvaranje nereda, ruSenje i uniStavanje imovine, vulgarno i nedolicno
ponaSanje, izazivanje incidenata, provokacije politickih neistomisljenika, napadi na drzavne
institucije, glavna su sredstva politickog djelovanja predstavnika DF-a. SuStina ovakvog
ponaSanja je namjera da se u svijet iz Crne Gore poSalje slika nekakve politicke
nestabilnosti, krize koja bi trebalo da sprijeCi zavrSnu fazu ulaska Crne Gore u NATO i proces
priklju€enja druStvu evropskih drzava. To je i dio izbornog programa i kampanje "frontovaca"
za predstojece izbore koja je zapocela joS krajem septembra akcijom maltretiranja gradana
Podgorice razapinjanjem Satora, kako bi se sakrio fijasko mjesecima najavljivanog 27.
septembra. ViSenedjeljno ulicno okupljanje kulminiralo je napadom na drzavne institucije i
nasilnim pokuSajem preuzimanja vlasti gdje su jasno rekli da im je cilj izazivanje sukoba i
nestabilnosti u Crnoj Gori. Posto su vremenom izgubili pristalice za ulicu, lideri fronta su
rijeSili da sukobe i incidente presele pred kamere, pa su se iz tih razloga vratili u Parlament,
gdje su od prvog ulaska i pokuSaja izazivanja tuce sa obezbjedenjem pokazali kakve su im
namjere. Povlacenje pripadnika sedmog bataljona, tjeranje policije iz zgrade Sto su uspijeli
uz pomo¢ tadasnjeg pretsjednika Ranka Krivokapica, bila je priprema za novi incident koji su
izazvali 13. maja vrijedanjem premijera i Cak pokuSajem da se sa njim fizicki obracunaju. Od
tada pa do juCeraSnjeg incidenta, koji su izazvali, svaka sjednica Parlamenta bila je bure
baruta gdje se oCekivala varnica koja bi dovela do novog incidenta. Po istom scenariju, ijuce
je  prvo NebojSa Medojevié vrijedanjem i neprimjerenom retorikom natjerao
predsjedavajuéeg podpredsjednika Parlamenta Sulja Mustafica da prekine sjednicu, da bi
nakon toga zamjenik predsjednika PZP-a Branko Radulovi¢ pokuSao da izazove tucu
izgovarajuc¢i najgore psovke i uvrede poslaniku DPS-a Obradu Misu Stanisiéu, samo zato jer
ga je podsjetio da su za vrijeme protesta maske protiv suzavca dijelili izmedu sebe, a ne
gradanima".

Zatim slijedi snimak iz SkupStine i izjava poslanika Branka Radulovi¢a: "lzdajnice udbaska,
udbaska, udbaSka, bre. PiaticeS mi, razvaiicu te od batina! (tekst, koji je zbog
nerazumljivosti, ispisan na dnu ekrana).

"lako su ove rijeCi koje je izgovorio jedan od funkcionera Demokratskog fronta Branko
Radulovi¢ cCuli skoro svi gradani Crne Gore, iako je ovaj snimak emitovan na svim
televizijskim kuéama i portalima pa i na portalu tabloida Vijesti, potreba urednika ovog
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medija da svoje Citaoce ne obavjeStavaju istinito i da koriste naslovnicu kao oglasnu tablu
svojih politickin ambicija, te da iskoriste svaku priliku za manipulacije i krivotvorenje
¢injenica, rezultirala je danaSnjom naslovnicom gdje se Citaocima, valjda vjerujuéi da nisu
dobro ni vidjeli ni €uli, sugeriSe da su ove prijetnje i psovke izgovorili podjednako i Branko
Radulovi¢ i poslanik DPS-a Obrad MiSo Stanisi¢. To je klasican primjer §kole novinarstva koju
sprovode vojnici Miodraga Peroviéa i Zeljka Ivanovica."

e emitovani prilog je dat u formi komentara/osvrta. Govorni dio priloga je pokriven kadrovima
(pokretnim i nepokretnim slikama) kojima se ilustruju tvrdnje o dogadajima koji se
komentariSu, snimci sa skupstinskih zasijedanja, prikazuju lica o kojima je rije¢ u prilogu,
kao i tekstovi objavljeni u dnevnim listovima i portalima. Jedna od ,pokrivalica" je i naslovna
stranica dnevnog lista ,Vijesti" od 5. jula 2016. godine (koja je i povod za predmetni
prilog/komentar), na kojoj je u centralnom dijelu objavljena informacija o tekstu pod
naslovom ,,DF i DPS uveli 'farmu’ u parlament”, sa nadnaslovom ,Rijaliti Sou: U Skupstini isti
poslanici opet na ivici tu¢e" i podnaslovom ,poslanici zasuli jedni druge uvredama poput
‘fukaro’, 'laze$ kao pas', 'udbasu’, 'sram te bilo', 'j*** ti mater', 'platiceS za ovo', 'zapamtice$
ti mene', 'pijanico jedna'...".

- polazeéi od prava na slobodu izrazavanja i uredivacku autonomiju medija, mediji su slobodni
da odredenu pojavu, dogadaj ili slicno tretiraju na razliCiti nain, a da pri tome ne prekrse
propise.

- ne moze se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavljivanja
komentara, u skladu sa svojom uredivatkom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i
postupke pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija,
posebno onih koji se odnose na istu temu;

- iznoSenje stava/komentara u vezi sa urednikom dnevnog lista ,Vijesti" ,da svoje Citaoce ne
obavjeStava istinito i da koristi naslovnicu kao oglasnu tablu svojih politickih ambicija, te da
iskoriste svaku priliku za manipulacije i krivotvorenje ¢injenica,”, kao i da ,Zeljko lvanovig i
Miodrag Perovi¢ imaju politicke ambicije, da zloupotrebljavaju medije koje su osnovali..",
iako mogu zvuCati kao ,tendenciozn(o) komentarisanje Cinjenica, jednostran(a)
interpretacij(a) i sugestivna kontekstualizacij(a)', predstavljaju misSljenje emitera na Cije
iznoSenje ima pravo u okviru svoje slobode izrazavanja i koje iznosi na osnovu svog
tumacenja postupaka lica na koje se komentar odnosi. Pravo emitera da slobodno izrazi
ovakav (moguée tendenciozan ili provokativan) stav prati pravo podnosioca prigovora da na
njega reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora;

- emitovani prilog ne sadrzi elemente koji ukazuju na krSenje ,nacela nepristrasnosti" odnosno
»hacela objektivnosti", koja obavezuje elektronski medij ,da Cinjeni¢no izvjeStavanje jasno
odvoji od stava, misljenja ili komentara", odnosno da ,u informativnim programima svako
stanoviSte predstave na objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi
se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet informativhog sadrzaja".

Komentar se odnosi na (aktuelna i ranija) deSavanja u crnogorskom parlamentu kao i
proteste organizovane u drugoj polovini 2015. godine. Pomenuti navodi u vezi sa
podnosiocem prigovora i g. Perovicem predstavljaju misljenje emitera o uredivackoj politici
dnevnog lista ,Vijesti" (Ciji su oni osnivaci), koju on posmatra kroz pomenutu naslovnicu od
5. jula 0.g. On ima pravo na iznoSenje svog misljenja da se takvom naslovnicom ,sugeriSe
da su ove prijetnje i psovke izgovorilipodjednako i Branko Radulovié i poslanik DPS-a Obrad
MiSo StaniSi¢'. To je njegov sud/tumacenje, povodom kojeg je, opet, podnosilac prigovora
imao pravo da podnese odgovor ili reagovanje.

Ne moZe se reci da je time licno uvjerenje ili misljenje urednika ili novinara diskriminatorno
uticalo na nacin predstavljanja teme samog sadrzaja, odnosno da je datim komentarom
neistinito predstavljen predmet informativhog sadrzaja.

nijesu opravdani navodi podnosioca prigovora da predmetni prilog sadrzi elemente govora
mrznje odnosno da, kako se istite u prigovoru ,stalnim ponavljanjem teze da Zeljko lvanovi¢
(zajedno sa Miodragom Perovicem) ima politicke ambicije, da ureduje medije Cijije samo
osniva¢, da zloupotrebljava te medije, da zaposlene tretira kao vojnike, autor priloga i
urednidtvo Pinka opasno targetiraju Zeljka Ivanoviéa, dovodeéi u problem ne samo njegov
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radniangazman veci licnu bezbjednost". Ne moZe se govoriti da je emiter na bilo koji nacin
podsticao, omogucavao podsticanje ili Sirenje mrznje ili diskriminacije protiv bilo koga, Sto je
zabranjeno Zakonom o elektronskim medijima i Pravilnikom.

- prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo
koje vrste. U prilogu nije rijeC o raspravi, polemici i si., niti se on bavi utvrdivanjem stavova
razliCitin strana o konkretnom pitanju (Cemu sluzi "pravilo druge strane").

- podnosilac prigovora je imao pravo da emiteru uputi reagovanje, ispravku, saopstenje i si. 0
svojim stavovima i Cinjenicama o predmetnom prilogu, u skladu sa zakonom. Prema
raspolozivim informacijama, to pravo podnosilac prigovora nije iskoristio.

Saglasno navedenom, moze se zakljuciti da nije opravdan prigovor da je emiter prekrSio nacelo
objektivnosti (nije bilo uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili
neistinito predstavio predmet informativhog sadrzZaja), nepristrasnosti (misljenje urednika i novinara nije
diskriminatorno uticalo na nacin predstavljanja teme sadrzaja), tacnosti (nije emitovao informacije za koje je
znao ili mogao znati da su neistinite) ili pravilo druge strane (prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o
pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo koje vrste), odnosno da je na bilo koji naCin podsticao,
omogucavao podsticanje ili Sirenje mrznje ili diskriminacije protiv bilo koga, 5to su sve standardi definisani
Clanom 4 i propisani ¢lanom 8 Pravilnika.

Na osnovu navedenog, moZe se utvrditi emiter nije prekrSio ¢lan 8 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima (nacela objektivnosti, nepristrasnosti, taCnosti i pravila druge strane) i
taCku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine kojim je propisano da je
emiter odgovoran za sadrzinu emitovanog programa.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvazavanje svih relevantnih Cinjenica, direktor Agencije je,
saglasno ¢l. 152 i 196 Zakona o opStem upravhom postupku, donio odluku kao i dispozitivu ovog rjeSenja.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosSenja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog dostavljanja.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,,Pink M Company" d.o.o.
- Zeljko Ivanovi¢, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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