Crna Gora

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02-1222/6
Podgorica, 31.08.2016. godine

Na osnovu €lana 40 i 144 Zakona o elektronskim medijima ("Si. list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i
06/13), €lana 196 Zakona o opStem upravhom postupku ("SI. list RCG", br. 60/03 i "Sl. list CG", br. 73/10 i
32/11),postupajuéi po  prigovoru gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronskemedije pod br. 02-1222 od 01.08.2016.9.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

RIJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovan, prigovor gospodina Zeljka Ivanoviéa, iz Podgorice, na rad
privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.o., emitera televizijskog programa ,TV Pink M
(zaveden pod brojem 02-1222 od 01.08.2016.9.).

2. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

3. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
Obrazloze nje

Dana 01.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Zeljka
Ivanoviéa, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,,Pink M Company" d.o.0. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa , TV Pink M" (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1222 od
01.08.2016.9.). Prigovor se odnosio na programski sadrzaj, emitovan 19. juna 2016. godine u 19:00, 20:00 i
21:00 cas u informativnoj emisiji ,Minut, dva".

Sektor za monitoring Agencije za elektronske medije je izvrSio uvid u snimke emitovanih
programskih sadrZaja emitera za dan 19. jun 2016. godine i sa¢inio nalaz dana 03.08.2016. godine (akt broj
02-222/2 od 03.08.2016.god.). Nalazom je konstatovano da je, 19. juna 2016. godine u 19:00, 20:00 i 21:00
sat, emiter ,TV Pink M' emitovao informativnu emisiju ,Minut, dva”, u kojima nije sadrzan prilog, koji je
predmet Prigovora.

Imajuéi u vidu navedeno, a na osnovu Clana 57 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl.
list RCG", br. 60/03 i "SlI. list CG", br. 73/10 i 32/11), Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu:
Agencija) je podnosiocu prigovora uputila Poziv za ispravku podneska (Prigovora), sa sugestijom da
ispravkom treba navesti precizan podatak o datumu emitovanja programskog sadrzaja sa prilogom
predmetnog Prigovora (zaveden kod Agencije pod br. 02-1222/2 od 04.08.2016.g.). U ostavljenom roku,
podnosilac prigovora je dostavio Odgovor na poziv na ispravku i naveo da se ,radi o greSci u kucanju paje
umjesto 19. jula stavljen datum 19. jun”, odnosno da je ,sporni prilog emitovan 19. jula 2016. godine"
(zaveden kod Agencije pod br. 02-1222/3 od 04.08.2016.9.).

Saglasno tome, predmetni prigovor se odnosi na prilog emitovan 19. jula 2016. godine u okviru
programa ,, TV Pink M" u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00, 20:00 i 21:00 ¢asova u kojem je, kako
navodi podnosilac prigovora, objavljen ,prilog oko odluke Specijalnog drzavnog tuZilaStva u slucaju
Limenka". Naime, kako se navodi u prigovoru ,(u) prilogu se uredniStvo Pink Mpoziva na tekst 'Pobjede’ oko
oslobadanja bivSeg direktora UP Veseiina Veljoviéa bilo kakve odgovornosti u istrazi u slu¢aju Limenkd\
Podnosilac posebno istiCe dio priloga u kojem se kaze: ,Prica o navodnoj zloupotrebi u slu¢aju Limenka
servirana je javnosti kroz opozicione tabloide da bi po ustaljenoj matrici krenula da se razvija kroz kritike
NVO sektora i uz sinhronizovanu podrSku opozicionih stranaka. Protiv nekadasSnjeg direktora UP zbog
navodnog nepoStovanja ugovora prilikom prodaje zemljiSta na lokaciji Limenke vodjena je viSegodiSnja
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kampanja diskreditacije ¢iji su predvodnici bili novinari tabloida Vijesti. Na ove servirane teze o navodnoj
Steti kojuje pretprjela drzava oslanjalisu se brojnipoliticari medju kojima i Aleksa Beci¢ i Veiizar Kaluderovic¢
koji su ujanuaru i predali dokumentaciji VDT o ovom slucaju.. "Ta kode, podnosilac prigovora navodi da je
prilog ilustrovan "naslovnim stranama dnevnika Vijesti, tekstovima sa portala Vijestiisi..."

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrsio Pravilnik o programskim standardima u

elektronskim medijima (,,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik) time 5to je:

prekrSio €l. 7 st. 1 Pravilnika (kojim je propisana obaveza da ,emiteri koji proizvode /ureduju i
emituju/ informativni program duzni su da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da
doprinose: slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o
dogadajima u zemlji i inostranstvu"), jer Je u njemu iznijeto niz nesitinitih i pristrasnih konstatacija
kojima se javnost dovodi u zabludu i pokuSava obmanuti na vrio prizeman nacin". Naime, kako se
dalje navodi, ,sama informacija 'Pobjede' na koju se poziva urednistvo Pink M bila je samo
djelimicna a time nepotpuna i manipulativha. U njojje konstatovana odluka SDT da V. Veljovita
oslobodi sumnje da je u sluaju Limenka, kao c¢lan organizovane grupe prekrSio zakon i
zloupotrijebio polozaj, ali nije objavljen i drugi dio odluke SDT daje predmet o ulozi V.V. u ovom
sluaju proslijedio ODT da ono istrazi da li je eventualno V.V. pocinio drugo krivicno djeio
'nesavjesno rukovodenje™. Takode se navodi da ,neistinito, necjelovito i pristrasno uredniStvo Pink
M konstatuje da je protiv V.V. vodena viSegodiSnja kampanja zbog prodaje zemljiSte i to ilustruje
nasiovnicama Vijesti i tekstovima u kojima se izvjeStava o sasvim drugom pitanju - koje odgovaran
zato Sto pravovremeno nije oslobodena zgrada Limenke i ustupliena njenom vlasniku Acu
Pukanovitu, a §toje kasnije izazvalo Stetu drzavhom budZetu od 10 miiiona eura!, konstatujuci da je
'preko (njihovog) lista servirana teza o navodnoj Steti koju je pretrpjela drzava' se negira
elementarna cinjenica da drZava jeste pretrpjela Stetu i to u iznosu od 10 miiiona eura koliko je
sudskom presudom procijenjna Steta vlasniku zemljista na kome se nalazi Limenka zbog
neblagovremenog ustupanja i oslobadanje te lokacije!";

prekrsio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da u proizvodnji informativnih programa ,,dogadaji
se moraju vjerno prikazati, a razliCiti pristupi i misljenja biti profesionalno i korektno zastupljeni®), jer
je ,cilj uredniStva Pink M bio sasvim suprotan - da krivotvoredi viSe Cinjenica izvedu tendenciozne
zaklju€ke kojima ¢e diskreditovati dnevnik Vijestii njegove novinare.";

prekrSio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika (kojim je propisano da ,programski sadrzaji, a narocito informativno-
politicki i programi o teku¢im dogadajima moraju biti praviCni i izbalansirani, Sto se postize
objavljivanjem suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, Kkoji
predstavljaju cjelinu u obradi odredene tematike");

prekrSio nacelo objektivnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da u informativnim programima svako stanoviSte predstave na objektivan naclin, bez
uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio
predmet informativnog sadrzaja"), jer Je u pomenutom prilogu Pink M namjernom i tendencioznom
urednitkom intervencijom svjesno favorizovaio jednu stranu, u konkretnom sluc¢aju bivSeg Sefa UP V.
Veljoviéa";

prekrSio nacelo nepristrasnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da cinjenicno izvjeStavanje jasno odvoji od stava, misSljenja ili komentara, pri ¢emu licno
uvjerenje i misljenje urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno uticu na izbor teme i nacin
njenog predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuCuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i
slicnim sadrzajima s ciliem promjene njihovog osnovnog smisla (zlonamjerno skracivanje ili
montiranje djelova sadrZaja i si.), odnosno manipulacije slikom, tonom i sadrZzajem koje iskrivljuju
osnovni smisao saopsStenog"), ,manipulisanjem sa jednom poiuinformacijom i dodatnom
manipulacijom u montazislike kojom se pokrivaju tendenciozni i netacni stavovi, s ciliem promjene
stvarnog smisla i sustine tretiranog pitanja";

prekrSio nacelo tacnosti (koje je prema c¢lanu 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da izvjeStavanje bude zasnovano na Cinjenicama, odnosno zabrana emitovanja vijesti i
izvjeStaja za koje emiter zna ili je mogao znati da su neistiniti. Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu
potvrditi, ili ¢ija tacnost nije pouzdano utvrdena, mogu se emitovati samo ako se jasno naznaCi
njihova nezvanic¢nost ili nepotvrdenost"”).
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Polazeéi od navedenog prigovora, Agencija je pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor
osnovan, odnosno da li je dosSlo do krSenja Zakona o elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrZaja emitera i saCinio nalaz dana 16.08.2016. godine (akt broj 05-1222/1 od
16.08.2016.god.). ~ '

Saglasno nadleznostima ustanovljenim ¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrZaja
doslo do krsenja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1222/4 od 16.08.2016.god.).

Dana 19.08.2016.9. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-1222/5 od
19.08.2016.god.) u kojem se navodi da je emitovao ,prilog u kojem informisao javnost da je dnevni list
.Pobjeda" iz sopstvenih izvora nezvanitno saznala daje Specijalno drzavno tuZilastvo, nakon Sest mjeseci
istrage o tzv. slucaju ,Limenka", utvrdilo da Veselin Veljovi¢, bivsi direktor Uprave policije a sada sekretar
Vije¢a za nacionalnu bezbjednost, nije zloupotrijebio sluzbenipoloZaji oStetio budzet drzave za 10,5 miliona
eura, Sto muje stavljano na teret". Takode, navodi da su ,u prilogu dali osvrt, odnosno podsjecanje kako je
u cijelom periodu dio znacajnih aktera na crnogorskojjavnoj - politi€koj i druStvenoj sceni - vrio uporno
izricito tvrdilo suprotno onome §toje SDT utvrdio, pri ¢emu su iznijeli vlastitu ocjenu da su tako ekspiidtne i
ucestale tvrdnje od strane nekih medija, politicara i NVO poprimali karakteristike prave kampanje, koja se na
kraju pokazala kao neutemeljena”. Emiter je naveo i da je ,dnevni list 'Pobjeda’ plasirala informaciju kao
Cinjenice koje je saznala iz sopstvenih izvora i koje joS nemaju zvani€ni karakter, to su u prilogu jasno
naznacili i naglasili da isti izvori nijesu saopstili informacije o tome da lije i protiv ostalih u ovom slucaju
obustavljen postupak". Zaklju€ujuci da su ,, naveliizvor ijasno saopstilidaje rije¢ o nezvani¢nojinformaciji' i
da su ostale stvari koje su saopstili ,sopstveni komentar i misljenje o ovakvom epilogu". Takode, emiter se
osvrnuo da se podnosilac prigovora nije obratio ,sa zahtjevom da iskoristi pravo na ispravku i/ili odgovor u
skladu sa ¢lanovima 26 do 35 Zakona o medijima", kao i da ovaj ugovor smatra ,sustinski neutemeljenim™ i
predlaze da se kao takav odbije.

Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimak
emitovanog sadrzaja, moze se konstatovati sljedece:

- Dana 19. jula 2016. godine u 19:00, 20:00 i 21:00 sat u okviru informativhe emisije ,Minut,
dva", emitovan je prilog, u trajanju od 65 sekunde, sljedeée sadrzine (transkript):

- Prilog: ,Biv3i direktor Uprave policije, sada sekretar Vije¢a za nacionalnu bezbjednost Veselin
Veljovi¢, nije zloupotrijebio sluzbeni polozaj i ostetio budzet drzave za 10,5 miliona eura. To je
utvrdilo Specijalno drzavno tuZzilaStvo, koje je Sest mjeseci vodilo izvidaj u slu€aju ,Limenka".
Kako Pobjeda nezvani€no saznaje, utvrdeno je da Veljovi¢ nije odgovoran za zloupotrebu
polozaja. Da li je protiv ostalih u ovom slu€aju obustavljen postupak, Pobjedini izvori nijesu
saopstili. Prica o navodnoj zloupotrebi u slucaju ,Limenka" servirana je javnosti kroz opozicione
tabloide, da bi po ustaljenoj matrici krenula da se razvija kroz kritike NVO sektora i uz
sinhronizovanu podrSku opozicionih stranaka. Protiv nekadasnjeg direktora Uprave policije, zbog
navodnog nepostovanja ugovora prilikom prodaje zemljiSta na lokaciji ,Limenke", vodena je
viSegodiSnja kampanja diskreditacije, €iji su predvodnici bili novinari tabloida Vijesti. Na ove
servirane teze o navodnoj Steti koju je pretrpjela drzava oslanjali su se brojni politiari, medu
kojima i Aleksa Beci¢ i Velizar Kaluderovi¢, koji su ujanuaru i predali dokumentaciju Vrhovhom
drzavnom tuzilastvu o ovom slucaju.”

- Prilog je ,pokriven" kadrovima u kojima se nalazi lice o kojem je rije€ u prilogu (Veselin
Veljovi¢), kao i ilustracijama ranije objavljenih tekstova u dnevnim novinama Vijesti, Dan i
njihovim internet stranicama, kao i na portalima Monitor Online, IN4S.

- Na osnovu prezentiranih Cinjenica, u pogledu priloga emitera, moze se zakljuciti da emitovani
prilog predstavlja komentar na epilog Sestomjesecne istrage Specijalnog drZzavnog tuZilaStva u
predmetu "Limenka", kojom je, prema nezvanicnim izvorima dnevnih novina "Pobjeda",
utvrdeno da bivsi direktor Uprave policije Veselin Veljovi¢, nije odgovoran za zloupotrebu
sluzbenog polozZaja.
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Polazeéi od prava na slobodu izrazavanja i uredivacku autonomiju medija, mediji su slobodni da
odredenu pojavu, dogadaj ili slicno tretiraju na razliCiti nacin, a da pri tome ne prekrSe propise;

Ne moZe se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavljivanja
komentara, u skladu sa svojom uredivatckom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i
postupke pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija,
posebno onih koji se odnose na istu temu pri ¢emu mora voditi raCuna 0 normama propisanim
Zakonom o elektronskim medijima i Pravilnikom;

IznoSenje komentara ,Prica o navodnojzloupotrebi u slu€aju 'Limenka'serviranaje javnosti kroz
opozicione tabloide, da bipo ustaljenoj matrici krenula da se razvija kroz kritike NVO sektora i
uz sinhronizovanu podrSku opozicionih stranaka. Protiv nekadaSnjeg direktora Uprave policije,
zbog navodnog nepostovanja ugovora prilikom prodaje zemljista na lokaciji ,Limenke", vodena
je viSegodiSnja kampanja diskreditacije, Ciji su predvodnici bili novinari tabloida Vijesti. Na ove
servirane teze o navodnoj Steti koju je pretrpjela drzava oslanjali su se brojni politicari, medu
kojima i Aleksa Becic i Veiizar Kaluderovi¢, kojisu ujanuaru i predali dokumentaciju Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu o ovom slucajd’, predstavlja miSljenje emitera na €ije iznoSenje ima pravo
u okviru svoje slobode izrazavanja i koje iznosi na osnovu svog tumacenja postupaka lica na
koje se komentar odnosi. Pravo emitera da slobodno izrazi ovakav (moguce tendenciozan ili
provokativan) stav prati pravo podnosioca prigovora da na njega reaguje podnoSenjem ispravke
ili odgovora;

Emitovani prilog ne sadrzi elemente koji ukazuju na krSenje ,nacela objektivnosti”, koja
obavezuje elektronski medij ,da u informativnim programima svako stanoviSte predstave na
objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kobima bi se favorizovala jedna
strana, ili neistinito predstavio predmet informativnog sadrzaja”. Cinjeni€ni dio izvje$tavanja Gini
informacija ve¢ objavljena u drugim medijima, a dio priloga sadrzi komentar emitera povodom
slucaja na Ciji epilog se objavljena informacija odnosi, na Cije iznoSenje ima pravo u okviru svoje
slobode izrazavanja. Datim komentarom emiter nije favorizovao bilo koju stranu ili neistinito
predstavio predmet informativhog sadrzaja, a to je (nezvani¢na) informacija o epilogu istrage
SDT povodom moguce zloupotrebe sluzbenog polozaja i nanoSenja Stete drzavhom budZetu.
Radi se o pitanju od nespornog javnog interesa koje ukljucuje javne licnosti i bilo je predmet
interesovanja javnosti i medija u duzem periodu.

Emitovani prilog ne sadrzi elemente koji ukazuju na krSenje ,nacela nepristrasnosti”, jer je
¢injenicno izvjeStavanje (nezvanicno saznanje dnevnih novina "Pobjeda”, Sto je i naglaSeno u
samom prilogu: ,Kako Pobjeda nezvanitno saznaje, utvrdeno je da Veljovi¢ nije odgovoran za
zloupotrebu poloZaja. Da iije protiv ostalih u ovom slu¢aju obustavljen postupak, Pobjedini
izvori n/jesu saopsti/T,... ) jasno odvojeno od komentara. Dati komentari nijesu diskriminatorno
uticali na izbor teme ili nacin njenog predstavljanja. Pored toga, ne moZe se govoriti da je
emiter manipulisao izjavama, saopStenjima i slicnim sadrzajima s ciljem promjene njihovog
osnovnog smisla ili iskrivljivanja osnovnog smisla saopsStenog.

Emitovanjem predmetnog priloga nije prekrSeno nacelo tacnosti jer je isti bio zasnovan na vec
objavljenim informacijama drugog medija, uz jasnu naznaku da se radi o nezvani¢nim
informacijama {,Kako Pobjeda nezvanitno saznaje,......").

Emitovanjem predmetnog priloga nije doslo do kr3enja ¢l. 8 st. 2 Pravilnika, jer je emiter prenio
(nezvani¢nu) informaciju objavljenu u drugom mediju uz osvrt na ranija pisanja medija po tom
osnovu. Cinjenica da je u svom komentaru pomenuo i medije, &iji je osniva¢/vlasnik i podnosilac
prigovora, kao medije koji su pisali o predmetnom slucaju navodne zloupotrebe sluzbenog
poloZaja i nanoSenja Stete drzavnom budzZetu (,Limenka"), ne moZe se smatrati osnovom za

krSenje ovog standarda;

Podnosilac prigovora je imao pravo da emiteru uputi reagovanje, ispravku, saopStenje i si. o
svojim stavovima i Cinjenicama o predmetnom prilogu, u skladu sa zakonom. Prema
raspolozivim informacijama, to pravo podnosilac prigovora nije iskoristio.

Saglasno navedenom, moZe se zakljuciti da nije opravdan prigovor da je emiter prekrSio obaveze
vezane za proizvodnju informativhog programa, niti da je prekrSio nacela objektivnosti, nepristrasnsti ili
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Na osnovu navedenog, moZe se utvrditi da emiter nije prekrSio ¢l. 7. st. 1, €l. 8 st. 2 ili ¢l. 11 st. 1
Pravilnika, ni taCku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine kojom je
propisano da je emiter odgovoran za sadrzinu emitovanog programa.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvaZzavanje svih relevantnih cinjenica, direktor Agencije za
elektronske medije je, saglasno ¢l. 152 i 196 Zakona o opStem upravnom postupku, donio odluku kao i

dispozitivu ovog rjesenja.
Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog dostavljanja.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,Pink M Company" d.o.o.
- Zeljko Ivanovié, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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