Crna Gora
AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE

Broj: 02-1224/8
Podgorica, 30.12.2016. godine

Na osnovu ¢l. 139, 140, 141, 143 i 145 Zakona o elektronskim medijima ("Sl. list Crne Gore", br.
46/10, 40/11, 53/11 i 6/13) ic¢l. 196 i 237 Zakona oopStem upravhom postupku ("SI. list RCG", br. 60/03,
73/10 i 32/11), postupajuéi po prigovoru gospodina Zeljka lvanovi¢a iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-1224 od 01.08.2016.g.), direktor Agencije za elektronske medije, na osnovu
sprovedenog ponovnog postupka po RjeSenju Savjeta Agencije za elektronske medije (akt br. 02-1224/6 od
21.09.2016.g9.), donosi

RJESENJE

1. Prihvata se prigovor gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-1224 od 01.08.2016.g.) i privrednom drustvu ,,Pink M
Company" d.o.o. iz Podgorice, emiteru televizijskog programa ,,TV Pink M", izrice se
upozorenje, kao upravno-nadzorna mjera zbog krSenja ¢l. 7, 8 i 11 Pravilnika o
programskim standardima u elektronskim medijima (,,SI. list Crne Gore", br. 35/11 i 7/16) i
tatke 7.1. izdatog Odobrenja za emitovanje broj O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine, prilikom
emitovanja, dana 23. jula 2016. godine, priloga u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00,
20:00 i 21:00 cas.

2. Upozorenje iz tacke 1 ovog RjeSenja se izrice zbog:

a. krSenja obaveze emitera da informativnim programom doprinosi istinitom, cjelovitom i
nepristrasnom informisanju javnosti o dogadajima (€lan 7 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima).

b. nepoStovanja naCela tacnosti u proizvodnji informativnog programa (¢lan 8 st. 1
Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima).

c. krSenja obaveze da informativno-politicki programi moraju biti pravicni i izbalansirani
(€lan 11 st. 1 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima).

3. Privrednom drustvu ,Pink M Company" d.o.0., nalaze se da usaglasi emitovanje programskih
sadrzaja u okviru programa , TV Pink M' sa standardima definisanim u Zakonu o elektronskim
medijima, podzakonskim aktima Agencije i izdatom Odobrenju za emitovanje.

4. Privredno drustvo ,Pink M Company"” d.o.o0. duzno je da, u skladu sa lanom 140 stav 3 Zakona
o elektronskim medijima, informaciju o izreCenoj mijeri iz tac. 1 ovog rjeSenja objavi u
programu ,, TV Pink M", u okviru informativne emisije ,,Minut, dva" u 19:00, 20:00 i 21:00 cas.

5. Agencija za elektronske medije upozorava da ¢e svako ponovno krSenje odredbi iz ta. 1 ovog
rieSenja, rezultirati stroZijim mjerama u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.

6. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

7. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

8. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoS$enja.
ObrazlozZze nje

Dana 01.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Zeljka
Ivanovica, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company"” d.o.o. (u daljem tekstu: emiter), kao
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emitera televizijskog programa ,TV Pink M' (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1224 od
01.08.2016.9.). -

Predmetni prigovor se odnosio na prilog emitovan 23. jula 2016. godine u okviru programa ,,7V Pink
M"' u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00, 20:00 i 21:00 ¢as, povodom, kako je naveo podnosilac
prigovora, zavsetka sudskog procesa menadZzmentu CKB u kome se konstatuje da se Milka Ljumovic i
Bose Tatar terete da su davale kredite bez pokri¢a, ¢ime su oStetile CKB za blizu 7 miiiona eura". Podnosilac
prigovora je posebno istakao i navod ,Milionske kredite Milka Ljumovic i Bose Tatar kao menadZerke CKB
davale su kompanijama na cijem su celu ¢lanovi njihovih porodica. Na taj nacin su im omogucavali da
postanu akcionari banke, a kredite su kasnije otpisivale na teret CKB"! Takode je naveo i da se ,pomenuti
prilog ... iiustruje skeniranim stranama nekadaSnje 'Pobjede' i falsifikat feljtona gdje se u viSe navrata
prikazuju i njegove fotografije ¢ime se sugerise daje i on, Zeljko Ivanovi¢, jedan od primalaca spornih
kredita". '

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrSio Pravilnik o programskim standardima u
elektronskim medijima (u daljem tekstu: Pravilnik) time 5to je:

- prekrSio ¢l. 7 st. 1 Pravilnika (kojim je propisana obaveza emitera koji proizvode informativni
program da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da doprinose; slobodnom, istinitom,
g'elovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i
inostranstvu), jer je u prilogu ,iznijeto niz nesitinitih i pristrasnih konstatacija kojima se javnost
dovodi u zabludu i pokuSava obmanuti na vrlo prizeman nacin". Podnosilac prigovora posebno je
ukazao na ono Sto smatra da ,netacno iizmisljeno"i istakao:

- daje ,gruba ... izmisSljotina da su menadZerke CKB M.Lj. i B.T. davale kredite kompanijama
na Cijem su celu ¢lanovi njihovih porodica, a kasnije ih otpisivali na Stetu CKB. Prostim
uvidom u sudske spise predmeta CKB jasno se da zakljuCiti da medu nosiocima spornih
kredita nema nikog od &lanova porodica M.Lj. i B.T. Cak se, tokom procesa kojije biojavan
pa samim tim poznat i uredniStvu Pink M, preko svjedocenja vlasnika firmi spornih kredita
ispostavilo da najvecibroj njih nikada nije upoznao M Lj. iliB. T."

- daje ,gruba ... izmiSljotina da su M .Lj. i B.T. otpisivale bilo koje kredite pa ni spornih 5
kredita koji su predmet sudskog spora. Time Pink M bez ikakvog osnova krsi prezumciju
nevinosti i donosi presudu prije Suda. Kao $to je sudski pretres pokazao nijedan od tih
kredita nije otpisan u vrijeme dok su M.Lj. i B.T. bile menadZerka CKB, a za vecinu njih su
postojala zakonska sredstva obezbedenja".

- daje ,gruba ... izmiSljotina daje on ili neka njegova firma trazili, a kamoli dobijali kredit za
kupovinu akcija CKB ili bilo koje druge firme na crnogorskoj berzi. Takodeje neta¢no daje
otpisan bilo koji kredit koji (je on) ilineka (njegova) firma nekad dobiliod bilo koje banke".

- prekrSio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se u proizvodnji informativnih programa
-dogadaji moraju vjerno prikazati, a razliCiti pristupi i miSljenja biti profesionalno i korektno
zastupljeni"), jer je, po misljenju podnosioca prigovora ".. cilj urednistva Pink M bio .. da
krivotvoreéi brojne Cinjenice izvedu tendenciozne i lazne zakljucke kojima ¢e diskreditovati bivSi
menadZzment CKB, a preko njih i dnevnik Vijesti, njegoviosnivace i (on) li€no."

- prekrsio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika (kojim je propisano da ,programski sadrzaji, a narocito informativno-
politicki i programi o teku¢im dogadajima moraju biti praviéni i izbalansirani, Sto se postize
objavljivanjem suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, Kkoji
predstavljaju cjelinu u obradi odredene tematike") jer, kako se navodi ,ako se uredniStvo Pink M TV
pozvalo na tekstove fai$ feljtona 'Pobjede' moralo je onda i pomenuti naSe stavove iznesene tim
povodom u kojim smo argumentima i dokazima negirali tvrdnje i falsifikate 'Pobjede™.

- prekrSio ¢l. 11 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da "programskim sadrzajima ne smiju
tendenciozno promovisati interesi jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno
ukoliko se takvi sadrzaji emituju sistematicho tokom odredenog vremenskog perioda"”) jer, kako
navodi, ,ovoje 666 prilog Pink M TV u posljednjih 3 i po godine usmjeren na diskreditaciju medijske
grupe Vijesti', s ciliem da se sistematicno i dugotrajno promovisu interesi vlasnika same Pink TV
kojojje njihova medijska ku¢a konkurent na trzistu."

- prekrSio nacelo objektivnosti (koje je prema ¢€l. 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskih
medija da u informativhim programima svako stanoviSte predstave na objektivan nalin, bez
uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio
predmet informativnhog sadrzaja), jer, kako se navodi, emiter ,namjernom i tendencioznom
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urednitkom intervencijom falsifikuje ¢injenice i kodjavnostistvara potpuno pogresno sliko ojednom
sudskom procesu i njegovim akterima. Sve opets namjerom da se preko njih kompromituju osnivaci
CKB, najuspjesnije banke u CG, a preko njih i medijska grupacija Vijesti'i njeniosnivaci."

- prekrSio nacelo nepristrasnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da ¢injeni€no izvjeStavanje jasno odvoji od stava, misSljenja ili komentara, pri ¢emu licno
uvjerenje i misljenje urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno uticu na izbor teme i nacin
njenog predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i
slicnim sadrzajima s cililem promjene njihovog osnovnog smisla /zlonamjerno skracivanje ili
montiranje djelova sadrZaja i si./, odnosno manipulacije slikom, tonom i sadrZzajem koje isKrivljuju
osnovni smisao saopstenog"), jer se manipulisanjem sa dezinformacijama i dodatnom
manipulacijom u montazi slike kojom se pokrivaju tendenciozni i neta¢ni stavovi, brutalno izvrce
smisao i sustina pitanja koje se tretira u prilogu."

- prekrSio naCelo tacnosti (koje je prema clanu 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da izvjeStavanje bude zasnovano na Cinjenicama, odnosno zabrana emitovanja vijesti i
izvjeStaja za koje emiter zna ili je mogao znati da su neistiniti. Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu
potvrditi, ili Cija taCnost nije pouzdano utvrdena, mogu se emitovati samo ako se jasno naznaCi
njihova nezvani¢nost ili nepotvrdenost").

- prekrSio ¢l. 28 st. 1, 2 i 3 Pravilnika (kojima je propisano da se u programima elektronskih medija
mora striktno poStovati pretpostavka nevinosti do donoSenja pravosnazne odluke suda, da su
elektronski mediji duzni da objektivno i tatno izvjeStavaju o sudskim postupcima, ukljuCujuci
objavljivanje informacija o sudskim odlukama, naro€ito ukoliko se radi o oslobadaju¢im odlukama,
prekidima istrage ili znaajnom umanjenju tezine djela za koje se optuzeni tereti, kao i da miSljenja i
informacije vezane za sudske postupke koji su u toku mogu se predstavljati samo uz poStovanje
odredbi iz ¢lana 7. Pravilnika), ,iznoSenjem neistinitih Cinjenica iz sudskog postupka i krSenjem prava
na prezumciju nevinostiprije okon€anja sudskog postupka.”

Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) je
pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doslo do krSenja Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrzaja emitera i saCinio nalaz dana 03.08.2016. godine (akt broj 05-1224/1 od
03.08.2016.god.).

Saglasno nadleznostima ustanovljenim ¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja
doslo do krSenja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zat-aZila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1224/2 od 04.08.2016.god.).

Dana 15.08.2016.g. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-1224/3 od
15.08.2016.god.) u kojem se navodi da je 26.07.2016. godine emitovao ,prilog Cijije povod Cinjenica, koja
je saopStena u Stampi, daje Sefica pravnog sektora CKB, inafejedna od optuzenih u aferi 'CKB', u zavrSnoj
rije¢i na roCiStu pred Visim podgorickim sudom, izjavila ‘'da postoji veza izmedu udruzenih tajkuna i
tuzilaStva, te da zbog toga nije uhapSen Miro Perovi¢, kojije tada bio ¢lan kreditnog odbora CKB-a™, kao i da
su nakon ,S5to je saopStena ta Cinjenica, podsjetilismo na neke kljucne elemente te afere koja traje u duzem
periodu (pa su s vremena na vrieme podsjeCanja nuzna da bi publika mogla da prati nove informacije),
ukazalina neke aspekte kojise ti€u relacija pojedinih aktera i saopStiliza Sta se optuZeni terete".

Nadalje, emiter se osvrnuo na pojedine navode iz prigovora i istakao:
- da su ,u zavSsnom dijelu priloga jasno kazali; 'Podsijetimo, bivSi ¢elnici CKB-a terete se da

su.."i u narednih par recenica naveli za Sta se terete", kao i da ,nigdje nijesu uputili ni
najmanju aluziju o bilo ¢emo §to bi na bilo koji nacin prejudiciralo njihovu eventualnu krivicu
ilinevinost™;

- podnosilac prigovora se nije obratio ,sa zahtjevom da iskoristi pravo na ispravku i/iliodgovor
u skladu sa ¢lanovima 26 do 35Zakona o medijima".

Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimke
emitovanih sadrZaja, Agencija je zakljuCila da nije opravdan prigovor da je emiter prekrSio obaveze vezane
za proizvodnju informativnog programa, niti da je prekrSio nacela objektivnosti, nepristrasnosti ili tacnosti.
Takode je zakljucCila da emiter nije prekrSio obaveze vezane za izvjeStavanje o sudskim postupcima.
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RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-1224/4 od 31.08.2016. godine odbijen je
predmetni prigovor.

U ostavljenom roku, Zeljko Ivanovi¢ iz Podgorice je uloZio Zalbu Savjetu Agencije za elektronske
medije (u daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog rjesenja Agencije (zavedena kod
Agencije pod br. 02-1224/5 od 07.09.2016.9.).

Podnosilac Zalbe je istakao da je emiter, prekrSio Pravilnik time Sto je:

- prekrSio nacelo tacnosti (definisano ¢l. 4 Pravilnika) jer ,neoboriva Cinjenica koju potvrduje
optuznica SDT protiv menadZzmenta CKB, podignuta prije skoro tri godine, jeste da medu
nosiocima spornih kredita nema nitijednog ¢lana porodica Miike Ljumovic i Bose Tatar.. Zatoje
ta 'Cinjenica'.. morala biti prepoznata kao laz i grubi falsifikat kojim se namjerno i svjesno
dezinformiSe javnost o temi od javnog Interesa! Isti dokument, optuznica SDT, demantuje i
drugu 'Cinjenicu’ u spornom prilogu daje menadzemnt CKB bilo kome otpisivao kredite na Stetu
CKB. Sporni krediti nijesu otpisani veé¢ su vremenom postali nenaplativi. Tre¢e, ¢ak ni mediji kao
S§to su informer ili DN, prepoznati u javnosti po skoro svakodnevnom krSenju Kodeksa i
standarda, na koje se poziva prilog, nikada n/jesu objavili tako grubi fasiifikat da je optuZnica
SDT protiv menadZzemnta CKB zasnovana na otpisanim kreditima ¢lanova njihovih porodica, tako
daje potpuno neutemeljeno i skandoiozno sakrivanje odgovornosti urednistva Pink M iza takve
konstatacije AEM-a i njenog direktora". Nadalje u Zalbi se navodi da ,Pink M emituje prilog
utemeljen 'na Cinjenicama iz drugih medija’, iako su one kroz ovaj postupak demantovane i
oborene. Dakle, 'ti drugi mediji’, kao Sto je Pobjeda iz 2010. godine, mogii su da faisifikuju i
spinuju ¢injenice sve dok nije podignuta optuznica u slu¢aju CKB a toje bilo 2013. - nakon toga
svi ti napisi su pali u vodu i pokazali se kao lazii podvalejer medu spornim kreditima nije bilo
nitijednog ¢lana porodica Ljumovi¢i Tatar."

- prekrSio pravilo druge strane (koje prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao "obaveza elektronskih
medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo koje vrste, svim
stranama koje su ukljuene u raspravu pruzi moguc¢nost da u polemici u€estvuju na ravnopravan
nacin. Ovo nacelo ne dozvoljava jednostrane napade na licnosti, niti vodenje dugotrajnih ili
ponavljanih kampanja u vezi sa pojedinim licnostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez
novih relevantnih podataka koji bi opravdali produZeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi,
dogadaju, instituciji ili licnosti), jer ako je, kako se navodi u Zalbi, ,uredniStvo Pink M ovim
prilogom Zeljelo da istinito i profesionalno informiSe javnost o ovoj temi, onda su bili u obavezi
da pozovu prozvane menadzerke CKB Ljumovi¢ i Tatar i pitaju za stavove Gorice Vujisi¢ i za
ostale kvalifikacije iz ovog priloga kojise tiCu spornih kredita".

- prekrsio ¢l. 7 st. 1 Pravilnika, jer je, kako se navodi u Zalbi, ,cilj autora priloga bio ... da
emitovanjem ovako priloga poSalju gledaocima necjelovitu i netacnu sliku o odredenoj temi".

- prekrSio ¢l. 8 st. 2 i 11 st. 1 Pravilnika.

Savjet Agencije kao drugostepeni organ razmatraju¢i osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu
informacija i navoda sadrzanih u spisima predmeta, konstatovao je sljedece:

1) Dana 23. jula 2016. godine u 19:00, 20:00 i 21:00 sat u okviru informativne emisije ,Minut,
dva", emitovan je prilog, u trajanju od 57 sekunde, sljedece sadrzine (transkript):

Prilog: "Jedna od optuZenih u aferi 'CKB' i Sefica pravhog sektora te banke Gorica Vujisi¢
kazala je u zavrdnoj rijeci na roCistu pred viSim podgorickim sudom da postoji veza izmedu
udruZenih tajkuna i tuzilaStva, te da zbog toga nije uhapSen Miro Perovi¢, kojije tada bio ¢lan
kreditnog odbora CKB-a, piSe danaSnja Stampa. Perovi¢je inaCe sestri¢ prvooptuzene Milke
Ljumovi¢, a sinovac jednog od vlasnika medijskog koncerna 'Vijesti'" Miodraga Perovica.
Podsijetimo, bivSi Celnici CKB-a terete se da su u periodu od 2005. do 2007. odobravali kredite
koji nijesu vracani, a ¢ime su oStetili ovu banku za skoro 7 miliona eura. Milionske kredite Mi/ka
Ljumovi¢ i Bose Tatar, kao menadZerke CKB, davale su kompanijama na ¢ijem su celu ¢lanovi
njihovih porodica. Na taj nain su im omogucavale da postanu akcionari banke, a kredite su
kasnije otpisivale na teret CKB."

2) emitovani prilog sadrzi informaciju (vijest) u vezi sa zavrSnom rijeCi jedne od optuzenih (Gorica
Vujisi€¢) u sudskom procesu koji je voden protiv menadZzmenta Crnogorske komercijalne banke
(CKB) i osvrt, na osnovu pisanja dnevne Stampe, na neke aspekte predmetnog procesa i lica
koja su u njemu pominjana Prilog je ,pokriven" kadrovima u kojem se nalaze lica o kojem je
rije¢ u prilogu (Miodrag Perovi¢, Milka Ljumovi¢, Bose Tatar, Gorica Vujisi¢ i Miro Perovic¢), kao i
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ilustracijama objavljenih tekstova u dnevnim novinama ,Informer" od 23/24. jul 2016. godine
(izjave/navodi Gorice Vujisi¢) i ,Pobjeda" od 23.12.2013., 19.11.2013. i 23.01.2014. godine
(tekstovi o radu CKB i njenim predstavnicima).

3) emiter je objavljivanjem informacije o dogadaju koji je od interesa za javnost (davanje zavrSne
rije€i jedne od optuzenih u sudskom procesu) dao doprinos blagovremenom informisanju
javnosti, ali se ne moZe reci da je doprinio i istinitom, cjelovitom i nepristrasnom informisanju.
Naime, dok se prenoSenje vijesti o djelovima zavrSne rije€i jedne od optuzenih u sudskom
procesu, pa Cak i podsjetanja zaSto se optuzeni u postupku terete, moze smatrati doprinosom
istinitom, cjelovitom i nepristrasnom informisanju, to se ne moZe re¢i i za objavljivanje, u
nastavku ,podsjec¢anja"”, odnosno navoda koji glasi: ,Milionske kredite Mitka Ljumovi¢ i Bose
Tatar, kao menadZerke CKB, davaie su kompanijama na ¢ijem su €elu ¢lanovi njihovih porodica.
Na taj nain su im omogucavale da postanu akcionari banke, a kredite su kasnije otpisivale na
teret CKB."

Izostavljanjem bilo kakave odrednice da se radi o prenesenim navodima iz drugog izvora (kao
Sto je sluCaj sa prvim dijelom priloga koji glasi: ,Jedna od optuzenih u aferi 'CKB' i Sefica
pravnog sektora te banke Gorica Vujisi¢ kazala je u zavrSnoj rije€i na rocCiStu pred visSim
podgorickim sudom da postoji veza izmedu udruzenih tajkuna i tuzilastva, te da zbog toga nije
uhap3en Miro Perovié¢, kojije tada bio ¢lan kreditnog odbora CKB-a, piSe danasnja Stampa.
Perovi¢ je inace sestri¢ prvooptuzene Milke Ljumovi¢, a sinovacjednog od vlasnika medijskog
koncerna 'Vijesti' Miodraga Perovi¢a.") i koriS¢enjem samo pokrivalica sa kadrovima tekstova iz
dnevnog lista ,Pobjeda" iz 2013. i 2014. godine, emiter je propustio da profesionalno i
odgovorno ukaze da se radi o navodima koji se ne odnose na pisanje ,danasnje Stampe" ili Cak
sadrzaje optuznog predloga u tekuéem sudskom postupku. Umjesto toga, informacije koje se
odnose na neke druge aspekte poslovanja CKB, predstavio je na nacin da se stiCe utisak da su
oni sastavni dio osnova za koji se pomenuta lica terete.

| sam emiter, u svom izjaSenjenju kaZe da su ,u zavrShom dijelu priloga jasno kazali
'Podsjetimo, bivsi Celnici CKB-a terete se da su...'i u narednih par reCenica naveli za Sta se
terete". Dakle, iako (opet u uzjaSnjenju) tvrdi da ,nigdje nijesu uputilini najmanju aluziju o bilo
¢emo $to bi na bilo koji na€in prejudiciralo njihovu eventualnu krivicu Hinevinost", on je potvrdio
njegovu namjeru da, emitovanjem tog dijela navoda {,Milionske kredite Mi/ka Ljumovi¢ i Bose
Tatar, kao menadZerke CKB, davale su ........ "), ukaZzu javnosti na neke aktivnosti pomenutih lica
(M.U. iB.T.) za koje se moZe steéi utisak da su osnov zbog kojeg se terete u sudskom postupku
i na Sto podsjeé¢aju u tom dijelu priloga. Takav zaklju¢ak nije €injeni€no utemeljen, §to se moze
zakljuciti uvidom u sadrzaj Clanaka dnevnog lista ,Pobjeda” koje je emiter iskoristio kao
pokrivalice za ovaj dio svojih navoda (,podsjecanje").

Na taj nacin, emiter je uredivatkom intervencijom neistinito predstavio predmet informativhog
sadrzaja (osnov zbog kojeg se vodi sudski postupak na koji on podsje¢a javnost). Pored
informacija vezanih za sudski proces (koji je povod za objavljivanje priloga, izjava iz zavrsne
rijeCi, osnov zbog kojeg se lica u postupku terete), on je iznio i navode, kojima se nepotpuno
predstavlja predmet informativnhog sadrzaja. Time su licno uvjerenje i miSljenje urednika i
novinara diskriminatorno uticali na naCin predstavljanja teme sadrzaja. lako se objavljivanjem
pokrivalica sa tekstovima iz dnevnog lista ,,Pobjeda” moZe zakljuCiti da se radi o ve¢ objavljenim
informacijama drugih izvora, objavljivanjem takvih navoda u vezi sa navodima koji se odnose na
osnov zbog kojeg se vodi sudski postupak, dovodi do toga da predmetni dogadaj nije vjerno
prikazan.

Ovaj sadrzaj se moze okarakterisati i kao nepravi¢an ili neizbalansiran. Naime, dok je u prvom
dijelu priloga data informacija o izvodu iz zavrSne rijeci jedne od optuzenih u sudskom postupku,
kojim se ukazuje na postojanje ,,veze izmedu udruZenih tajkuna i tuzilaStva, te da zbog toga nije
uhap3en Miro Perovi¢, kojije tada bio ¢lan kredithog odbora CKB-a...", u nastavku se ,podsjeca"
na rodaCke veze Mira Perovi¢a sa Milkom Ljumovi¢ i Miodragom Perovi¢em, ¢ime se moze steCi
utisak da su oni ti ,tajkuni" odnosno odgovorni za ,vezu sa tuzilaStvom" zbog koje nije doSlo do
hapSenja odredenog predstavnika CKB ukljuenog u donoSenje kreditnih odluka (€lana kreditnog
odbora CKB). U cilju obezbjedivanja pravicne i balansirane vijesti, iznoSenje takve (Cak i) sumnje
je trabalo da prati objavljivanje ili bar informacija o razlozima zbog kojih emiter nije dobio stav
lica koja se pominju.
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4) Prvostepeni organ je pravilno zakljucio da prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima
ili pojavama koje uklju€uju sukob bilo koje vrste. U prilogu nije rije¢ o raspravi, polemici i si., niti
se on bavi utvrdivanjem stavova razliCitih strana o konkretnom pitanju (€emu sluzi "pravilo
druge strane").

5) Nijesu osnovani navodi podnosioca zalbe da je prilikom donoSenja prvostepenog rjeSenja
postojala namjera tumacenja Zakona ili Pravilnika u korist emitera, a na Stetu podnosioca Zalbe
/prigovora. U sprovodenju nadzora nad primjenom Zakona i Pravilnika, a posebno kada se radi o
odredbama koje definiSu programska nacela ili principe, prvostepeni organ se kretao u
granicama slobodne procjene, uvazavaju¢i dva seta prava: s jedne strane, pravo na slobodu
izrazavanja emitera i sa druge strane, pravo podnosioca prigovora/Zalbe da iznese svoje
stanoviste.

S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da su opravdani navodi iz Zalbe, odnosno da je zbog
izvodenja pogreSnog zakljucka iz utvrdenih Cinjenica doslo do pogresnog tumacenja Pravilnika da nije doSlo
do kr8enja ¢lanova 7, 8 i 11 Pravilnika.

Tom prilikom konstatovano je da je, ¢lanom 237 Zakona o opStem upravnom postupku, propisano
da kada drugostepeni organ utvrdi da se u prvostepenom postupku nije vodilo raCuna o pravilima postupka
koja su od uticaja na rjeSavanje stvari, a ne radi se o bitnim povredama pravila postupka iz ¢lana 226 ovog
zakona, on ¢e dopuniti postupak i otkloniti navedene nedostatke sam ili preko prvostepenog organa ili
zamoljenog organa. Nadalje, istim ¢lanom je propisano da ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke
prvostepenog postupka (utvrdovanje odlucnih Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za donoSenje rjeSenja)
brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ, on ée svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti
predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom slucaju, drugostepeni organ je duzan svojim
rieSenjem da ukaze prvostepenom organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a prvostepeni organ je
duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju i da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana
od dana prijema predmeta, donese novo rjeSenje.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije za elektronske medije je donio RjeSenje br. 01-1224/6 od
21.09.2016. godine kojim je, kao drugostepeni organ, usvojio Zalbu, ponistio prvostepeno RjeSenje Agencije
i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak. Saglasno RjeSenju Savjeta Agencije,
prvostepeni organ je duzan da dopuni postupak otklanjanjem nedostataka zbog kojih je, iz utvrdenih
Cinjenica, izveden pogresSan zakljucak da nije doslo do krSenja ¢lanova 7 (ta€. a/), 8 (st. 1, u dijelu koji se
odnosi na nacelo tacnosti) i 11 (st 1.) Pravilnika.

Postupajuci po rjeSenju Savjeta Agencije kojim je odredeno sprovodenje ponovnog postupka, a u
cilju potpunijeg utvrdivanja Cinjenicnog stanja, Agencija je dana 11.10.2016.g. dostavila emiteru zahtjev za
dopunu izjaSnjenja broj 2234-08/16 od 15.08.2016. godine (zahtjev zaveden kod Agencije pod br. 02-1224/7
od 11.10.2016.g.). U ostavljenom roku, emiter nije dostavio dopunu izjaSnjenja povodom Zalbe gospodina
Zeljka Ivanoviéa i Rje3enja Savjeta Agencije donesenog po toj zalbi.

Nakon ponovnog detaljnog uvida i razmatranja svih raspolozZivih informacija na osnovu prigovora,
izjaSnjenja emitera, zalbe, i posebno razloga, na koje je Savjet Agencije ukazao kao odluCujuce za ocjenu
odgovornosti emitera za krSenje obaveza vezanih za proizvodnju informativhog programa, moze se zakljuciti
da je opravdan prigovor da emiter nije doprinio istinitom, cjelovitom i nepristrasnom informisanju javnosti,
da je emitovao sadrzaj koji nije bio ni pravi¢an ni izbalansiran, ta da je prekrSio nacelo ta¢nosti.

Pri tome, posebno treba imati u vidu da;

1) objavljivanjem ,podsje¢anja”, odnosno navoda koji glasi: ,Milionske kredite Miika Ljumovi¢ i Bose
Tatar, kao menadzerke CKB, davaie su kompanijama na €ijem su celu ¢lanovi njihovih porodica. Na
taj naCin su im omogudéavale da postanu akcionari banke, a kredite su kasnije otpisivale na teret
CKB", emiter nije doprinio istinitom, cjelovitom i pristrasnom informisanju javnosti o predmetnom
sudskom postupku. Umjesto toga, on je, koris¢enjem samo pokrivalica sa kadrovima tekstova iz
dnevnog lista ,Pobjeda"” iz 2013. i 2014. godine, propustio da ukaze da se radi o navodima koji se
odnose na pisanje Stampe iz vremena prije pokretanja sudskog postupka i koji ne predstavljaju
osnov zbog kojeg se on vodi. Umjesto toga, informacije koje se odnose na neke druge aspekte
poslovanja CKB, predstavio je na nacin da se stiCe utisak da su oni sastavni dio osnova za koji se
pomenuta lica terete. Takav zaklju€ak nije Cinjeni€no utemeljen, S§to se moZe zaklju€iti uvidom u
sadrzaj €lanaka dnevnog lista ,Pobjeda” koje je emiter iskoristio kao pokrivalice za ove navode.
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2) objavljivanjem neistinitih navoda o osnovu zbog kojeg se vodi sudski postupak, odnosno nepotpunim
predstavljanjem predmeta informativnog sadrzaja, emiter je omogucio da licno uvjerenje i misljenje
urednika i novinara diskriminatorno uticu na nacin predstavljanja teme sadrZzaja. Objavljivanjem
pokrivalica sa tekstovima iz dnevnog lista ,,Pobjeda", iz vremena prije pokretanja sudskog postupka i
njihovo dovodenje u vezu sa navodima koji se odnose na osnov zbog kojeg se vodi sudski postupak,
predmetni dogadaj nije vijerno prikazan.

3) nakon objavljivanja izvoda iz zavrSne rijeCi jedne od optuZenih u sudskom postupku, kojim se
ukazuje na postojanje ,veze izmedu udruZenih tajkuna i tuzilaStva, te da zbog toga nije uhapSen
Miro Perovi¢, kojije tada bio ¢lan kreditnog odbora CKB-a..", emiter je u nastavku ,podsjetio” na
rodaCke veze Mira Perovi¢a sa Milkom Ljumovi¢ i Miodragom Perovi¢em. Time se mozZe steci utisak
da su oni ti ,tajkuni" odnosno odgovorni za ,vezu sa tuzilaStvom" zbog koje nije doSlo do hapSenja
odredenog predstavnika CKB uklju¢enog u donoSenje kreditnih odluka (€lana kreditnog odbora CKB).
IznoSenje takve (Cak i) sumnje, bez objavljivanja stava lica koja se pominju ili bar informacija o
razlozima zbog kojih emiter nije dobio njihov stav, ukazuje da se prilog moZze okarakterisati i kao
nepravican ili neizbalansiran.

Na osnovu navedenog, a uvazavajuci Cinjenicu da je saglasno tacki 7.1 izdatog Odobrenja za
emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine i ¢lanu 5 Pravilnika, emiter odgovoran za sve objavljene
sadrzaje, mozZe se utvrditi da je emiter objavljivanjem spornog programskog sadrZaja prekrsio ¢l. 7 (tac. a/),
8 (st. 1, udijelu koji se odnosi na nacelo tacnosti) i 11 (st 1.) Pravilnika.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvazavanje svih relevantnih Cinjenica, direktor Agencije je,
saglasno ¢l. 139, 140, 141, 143 i 145. Zakona o elektronskim medijima, donio odluku kojom se emiteru izrice
upravno-nadzorna mjera upozorenja i nalaze da usaglasi emitovanje programskih sadrZzaja u okviru
programa , TV Pink M" sa standardima definisanim u Zakonu o elektronskim medijima, podzakonskim aktima
Agencije i izdatom Odobrenju za emitovanje.

Prilikom izricanja upravno-nadzorne mjere, direktor Agencije je imao u vidu da je izreCena mjera
srazmjerna prirodi i tezini prekrSaja, kao i da se moZe oCekivati da ¢e upozorenje biti dovoljno da emiter
ubuduce ne ponovi protivpravno ponasanje.

Emiter je posebno upozoren da ¢e svako eventualno buduée krSenje odredbi iz tac. 1 ovog RjeSenja,
rezultirati stroZijim mjerama, u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.

Emiteru je nalozeno i da u skladu sa €l. 140 stav 3 Zakona o elektronskim medijima izreCenu mjeru
upozorenja objavi u svom programu, u okviru informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00, 20:00 i 21:00 cas.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog prijema.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,,Pink M Company" d.o.o.
- Zeljko Ivanovi¢, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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