Crna Gora

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02 - 1225/4
Podgorica, 31.08.2016. godine

Na osnovu €lana 40 i 144 Zakona o elektronskim medijima ("SI. list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i
06/13), €lana 196 Zakona o opStem upravnom postupku ("SI. list RCG", br. 60/03 i "SI. list CG", br. 73/10 i
32/11),postupajuéi po prigovoru gospodina Zelika Ivanoviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronskemedije pod br. 02-1225 od 01.08.2016.9.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

RIJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovan, prigovor gospodina Zelika Ivanoviéa, iz Podgorice, na rad
privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.o0., emitera televizijskog programa ,TV Pink M’
(zaveden pod brojem 02-1225 od 01.08.2016. godine).

2. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

3. Ovo rjeSenje ée se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoS$enja.
Obrazloze nje

Dana 01.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Zeljka
Ivanovica, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.0. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa , TV Pink M' (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1225 od
01.08.2016.9.).

Predmetni prigovor se odnosi na prilog emitovan 26. jula 2016. godine u okviru programa ,TV Pink
M’ u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 19:00, 20:00 i 21:00 ¢as, povodom, kako navodi podnosilac
prigovora, ,zakazane sjednice ov/aS¢ene Clanice nadleznog skupstinskog Odbora Snezane Jonice na kojojje
trebalo biti obavljeno konsultativno sasluSanje predstavnika medija, reguiatornih tijela i NVO oko predloZenih
izmjena Zakona o medijima/'. Podnosilac je u nastavku prigovora dao transkript emitovanog sadrZaja i
istakao da se ,prilog ... iiustruje snimcima M.P i Z.I. ispred Viseg suda u Podgorici, faksimilima potpisa
opozicionih poslanika koji su podnijeli pomenute predloge i snimcima sa sjednice gdje se samo prikazuju
predstavnici NVO koje uredniStvo Pink M optuZuje da djeluju u korist privatnog interesa osnivata 'Vijesti' iako
je krug prisutnih bio mnogo Siri".

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrSio Pravilnik o programskim standardima u
elektronskim medijima (,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik) time Sto je:

- prekrSio €l. 7 st. 1 Pravilnika (kojim je propisana obaveza emitera koji proizvode informativni
program da to rade profesionalno i odgovorno i na taj na€in da doprinose: slobodnom, istinitom,
cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i
inostranstvu), jer je u prilogu ,iznijeto niz nesitinitin i pristrasnih konstatacija kojima se javnost
dovodi u zabludu i pokuSava obmanuti na vrlo prizeman nacin". Podnosilac prigovora je naveo ,5ta
je sve netacno i izmislijeno u ... prilogu" i tom prilikom posebno istakao:

»,Grubaje izmisljotina za koju nije predoCen bilo kakav dokaz da osnivaci 'Vijesti'imaju 'svoje
predstavnike' u Skupstini CG."

- ,Grubaje izmosljotina daje sjednica bila samo predstava organizovana od strane osnivaca
"Vijesti'. Sjednicu je organizovao Odbor za politicki sistem, to jest njegova ovlaséena
predstavnica SneZana Jonica. Koja u prilogu nije ni pomenuta ni prikazana kako bi se
javnost obmanula i ubijediia da iza svega stoji neka zavjera i tajna organizacija."
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- ,Grubaje izmisljotina konstatacija da iza svega stoji 'politicka kuhinja' osnivata Vijesti, a kao
dokaz za to autori i urednici Pink M su naveli Cinjenicu da su sjednici prisustvovali
predstavnici medija i NVO koji podrzavaju opozicionu trojku!! Za ovakvu diskvalifikaciju
pomenute gospode, uredniStvo Pink M nije ponudilo nijedna dokaz. UredniSvo Pink M je
svjesno precutalo i rije¢ju i slikom da su sjednici prisustvovali i predstavnici AEM i Radija
Anetna M, koji rekio bise za urednistvo Pink M ne predstavljaju dio kuhinje osnivac¢a Vijesti
kao i daje sazivalsastanka poslanica 5NP Snezana Jonica."

- ,Gruba je insinuacija na rafun prisutnih da su planski i u dogovoru sa osnivacima Vijesti
organizovali i doSli na ovu sjednicu ignoriSuci sve druge moguce obaveze i odmore! lako su
svi za uredniStvo Pink M sumnjivi u€esnici ovog sastanka nakon njegovog otkazivanja dali
izjave i pojasnili svoje motive i stavove, uredniStvo Pink M ih je brutalno ignorisaio jer bi
njihovim emitovanjem bile obesmiSijene sve teze iznesene u ovom prilogu."

prekrSio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se u proizvodnji informativnih programa
,dogadaji moraju vjerno prikazati, a razliCiti pristupi i miSljenja biti profesionalno i korektno
zastupljeni"), jer, po misljenju podnosioca prigovora "iz citiranih djelova priloga Pink Mjasno je daje
cilj uredniStva Pink M bio sasvim suprotan - da krivotvoreci brojne Cinjenice izvedu tendenciozne i
lazne zakljucke kojima ¢e diskreditovati 'Vijesti’, osnivafe, pojedine opozicione poslanike i
predstavnike najuglednijih crnogorskih NVO."

prekrsio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika (kojim je propisano da ,programski sadrZaji, a naro€ito informativno-
politicki i programi o teku¢im dogadajima moraju biti pravicni i izbalansirani, $to se postize
objavljivanjem suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, koji
predstavljaju cjelinu u obradi odredene tematike"), jer, kako se navodi u prigovoru, ,da su zeljeli
prikazati cjelinu, balansiran i pravican prilog, urednici Pink M bi emitovali izjave organizatora
pomenutog sastanka poslanice Snezane Jonice, direktora Antene M M. Strugara i predstavnika NVO
T. Gorjanc Prelevi¢i G. Burovi¢a."

prekrSio ¢l. 11 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se ,programskim sadrZajima ne smiju
tendenciozno promovisati interesi jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno
ukoliko se takvi sadrzaji emituju sistemati€no tokom odredenog vremenskog perioda"), jer "ovo je
668 prilog Pink M TV u poslljednjih 3 i po godine usmjeren na diskreditaciju medijske grupe 'Vijesti',
s ciliem da se sistematicno promovise interes vlasnika Pink M dugotrajnim targetiranjem i hajkom
prema medijskojgrupi 'Vijesti', s ciliem da se eiiminiSe sa trziSta konkurent Pink M TV".

prekrSio nacelo objektivnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskih
medija da u informativnim programima svako stanoviSte predstave na objektivan nacin, bez
uredivackih intervencija i komentara kojima bi se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio
predmet informativhog sadrZaja), jer je, kako se navodi, emiter ,namjernom i tendencioznom
uredniCkom intervencijom svjesno favorizovalo jednu stranu, u konkretnom slu¢aju sopstvenu, koja
zastupa stanoviSte daje postojeéizakon o medijima idealan i da ga ne treba dirati.

prekrSio nacelo nepristrasnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskih
medija da ¢injeni€no izvjeStavanje jasno odvoje od stava, miSljenja ili komentara, pri ¢emu licno
uvjerenje i misljenje urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno utiCu na izbor teme i nacin
njenog predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i
slicnim sadrzajima s ciliem promjene njihovog osnovnog smisla /zlonamjerno skracivanje ili
montiranje djelova sadrzaja i si./, odnosno manipulacije slikom, tonom i sadrzajem koje iskrivljuju
osnovni smisao saopStenog), jer ,.. se manipulisanjem sa dezinformacijama i dodatnom
manipulacijom u montaZi slike kojom se pokrivaju tendenciozni i netacni stavovi, brutalno izvrée
smisao i suStina pitanja koje se tretira u prilogu. Intencija ne samo pomenutih predioga opozicionih
poslanika vezanim za izmjene Zakona o medijima ve¢ i stavova zvani¢nika iz VaSingtona i Brise/a bio
je da se zakonskim izmjenama sprije¢i dalja diskiminacija bilo kog medija. Sto je po izjavama Hoijt
Jia i Johanesa Hana bio ¢estslucaj u posljendjih desetgodina”.

prekrsio nacelo ta¢nosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskih medija
da izvjeStavanje bude zasnovano na Cinjenicama, odnosno zabrana emitovanja vijesti i izvjeStaja za
koje emiter zna ili je mogao znati da su neistiniti. Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu potvrditi, ili Cija
tacnost nije pouzdano utvrdena, mogu se emitovati samo ako se jasno nazna€i njihova nezvani¢nost
ili nepotvrdenost).

prekrSio ¢l. 12 st. 3 Pravilnika (kojim je propisano da ,kada se u programskim sadrZajima iznose
navodi o nepodobnim djelima ili nekompetentnosti ili ako sadrze negativhe konotacije na racun bilo
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koje osobe ili organizacije, osobama Cije se ime spominje pruzice se prilika da ucestvuju u programu
ili da komentariSu date navode"), jer se iznose teske optuZzbe na ragun Z.lvanoviéa i M. Perovica,
a da im nije data prilika da ucestvuju u prilogu i komentariSe tako brutalne optuzbe".

Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) je
pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doSlo do krSenja Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrzaja emitera i safinio nalaz dana 03.08.2016. godine (akt broj 05-1225/1 od
03.08.2016.god.). '

Saglasno nadleznostima ustanovljenim c¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja
doslo do krSenja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1225/2 od 04.08.2016.god.).

Dana 15.08.2016.g. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-1225/3 od
15.08.2016.god.) u kojem se navodi da je 26. jula ove godine emitovan ,prilog Cijije predmet i povod
neodrZana sjednica skupstinskog Odbora za politi¢ki sistem, na kojojje bilo planirano razmatranje izmjena
Zakona o medijima", i da je tim povodom dao ,svojkomentarpripreme, 'toka'i konteksta tog dogadaja”.

Nadalje, emiter se osvrnuo na pojedine navode iz prigovora i istakao:

- ,Cinjeni¢nu (faktografsku) osnovu za ... komentare i miSljenja predstavljaju opSte poznate
Cinjenice daje sjednica pomenutog odbora bila zakazana za 26. jul, da su planirani ucesnici
pozvni (obavijeSteni) u neuobitajeno kratkom roku, da su nekidoSli a nekine, da zbog toga
nije sjednica odrzana i daje trebalo da se pria o izmjenama Zakona o medijima", kao i da
su ,na bazitakve faktografske podloge formulisali... i saopstilisvoje komentare i videnja tog
dogadaja”.

- .(nijesu) tvrdili da su bas svi prisutni bili 'predstavnici' Vijesti (posebno ne ljudi iz AEM,
skupstinskih sluzbi, svipredstavnici medija i si.), aliglavnina, odnosno velika veéina onih koji
su doSlisu, po (njihovom) misljenju, predstavljalisubjekte koji udruzeno djeluju na kreiranju
politickog, pravnog i ukupnog druStvenog ambijenta i okvira u kojem bi se nelegalnim i
netrziSnim mehanizmim a favorizovao 'medijski koncern' na na€in Sto bi se diskriminisali i
eliminisali (njegov) i drugi elektronski mediji kojima 'Vijesti' u realnoj trziSnoj utakmici ne
uspijevaju da budu konkurentni".

- istinitosti ... tvrdnji o partnerskom djelovanju koncerna Vijesti i Gorana Burovica, moze
posluziti ‘cjeloveCernje gostovanje' Gorana Burovica u centralnoj informativnoj emisiji TV
Vijesti, ba$ toga dana - 26. jula, gdje se emituju njegove brojne izjave u dva uzastopna
priloga".

- podnosilac prigovora mu se nije obratio ,sa zahtjevom da iskoristi pravo na ispravku i/ili
odgovor u skladu sa ¢lanovima 26 do 35Zakona o medijima".

Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimak
emitovanog sadrZaja, moZe se konstatovati sljedece:

- Dana 26. jula 2016. godine u 19:00, 20:00 i21:00 sat u okviru informativne emisije ,Minut,
dva", emitovan je prilog, u trajanju od 74 sekunde, sljedeée sadrzine (transkript):

Prilog: ,PokuSaj vlasnika 'Vijesti" da preko svojih predstavnika u parlamentu proguraju
izmjene Zakona o medijima koje bi iSle u prilog jedino interesima ovih medijskih tajkuna
sprije€en je na danaSnjoj sjednici skupstinskog Odbora za politicki sistem. Vecina poslanika,
ali i pozvanih predstavnika medija prozreli su namjeru i odbili da izigravaju dekor u predstavi
Miodraga Peroviéa i Zeljka Ivanoviéa tako da sjednica nije ni odrzana. A da je sve unaprijed
izrezirano u 'politickoj kuhinji' koju drze ovadvojica medijskih tajkuna svjedocCi organizovan
dolazak na jutroSnju sjednicu predstavnika medija i NVO koji uz vlasnike 'Vijesti' stoje i
podrzavaju tzv. "opozicionu trojku" koja je ipredala izmjene ovog zakona i pored Cinjenice
da je poziv za jutroSnju sjednicu poslat juce kasno popodne i to samo putem e-mejla. Niko
od pozvanih nije imao druge unaprijed zakazane sastanke, niko nije sluzbeno bio odsutan
van Podgorice, niti je pak koristio odmor u ovo doba godine. Svi su juce kasno popodne
otvorili mejlove i dosli jutros na vrijeme da objasne javnosti kako je predlog Zakona pisan po
Zelji vlasnika 'Vijesti' u stvari dragocjen za gradane Crne Gore. Na Zalost nijesu imali prilike
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za tu predstavu, pa ¢e je odglumiti preko stranica tabloida i televizije ovih medijskih
tajkuna".

- emitovani prilog predstavlja komentar povodom neodrzavanja sjednice skupStinskog Odbora
za politicki sistem, na kojoj je planirano konsultativho sasluSanje predstavnika medija,
regulatornih tijela i NVO-a oko predloZenih izmjena Zakona o medijima. Njime je obuhvacen
i razvoj dogadaja u vezi sa problematikom koja je i u kontinuitetu bila premet paznje ovog
medija.

- prilog je ,pokriven” kadrovima u kojem se nalaze lica o kojima je rije¢ u prilogu i izvodoiz
dokumenta sa potpisima poslanika koji su podnijeli predloge za izmjene i dopune Zakona o
medijima, kao i snimcima sa sjednice skupstinskog Odbora za politicki sistem.

- ne mozZe se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavljivanja
komentara, u skladu sa svojom uredivatkom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i
postupke pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija,
posebno onih koji se odnose na istu temu pri ¢emu mora voditi rauna o normama
propisanim Zakonom o elektronskim medijima i Pravilnikom.

- iznoSenja stavova/komentara da ,Vijesti imaju 'svoje predstavnike' u Skustini CG", ,da je
sjednica bila samo predstava organizovana od strane osnivaa Vijesti", ,da iza svega stoji
'politicka kuhinja' osnivaca Vijesti", ,(su) prisutni... planski i u dogovoru sa osnivatem
Vijesti organizovaiii doSli na (ovu) sjednicu ignoriSuéi sve druge moguce obaveze i odmore",
predstavlja misljenje emitera na Cije iznoSenje ima pravo u okviru svoje slobode izrazavanja.
Pravo emitera da slobodno izrazi ovakve (moguce tendenciozne ili provokativne) stavove
prati pravo podnosioca prigovora da na njega reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora.

- ukoliko strana na Ciji racun su izreCene odredene ocjene smatra da ti stavovi nijesu
utemeljeni, na raspolaganju joj stoje razni moguénostida iznese svoje videnje (saopStenje,
reagovanje) ili zaStiti svoje interese putem podnoSenja ispravke ili odgovora, koje je emiter
duzan da objavi, u skladu sa Zakonom o medijima. Prema raspolozivim informacijama, to
pravo podnosilac prigovora nije iskoristio.

- lako je predmetni prilog emitovan u okviru informativnog programa, s obzirom da se radi o
redakcijskom komentaru, a ne o izvjeStaju o dogadaju (neodrzavanje sjednice skupStinskog
odbora), ne mogu se pihvatiti navodi podnosioca prigovora da su njegovim emitovanjem
prekrSene obaveze koje se odnose na sadrzaje posvecene informisanju o dogadajima
(Cinjenicno izvjeStavanje) tj. formatima kakvi su vijest ili izvjeStaj.

Saglasno navedenom, moZe se zaklju€iti da nije opravdan prigovor da je emiter prekrSio obaveze
vezane za proizvodnju informativhog programa, niti da je prekrSio nacela objektivnosti, nepristrasnosti ili
tac¢nosti.

Na osnovu navedenog, moze se utvrditi da emiter nije prekrSio €l. 7 st. 1, 8st. 112, 11st. 1i2i 12
st. 3 Pravilnika ni tacku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine kojom je
propisano da je emiter odgovoran za sadrZzinu emitovanog programa.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvaZzavanje svih relevantnih Cinjenica, direktor Agencije za
elektronske medije je, saglasno ¢l. 152 i 196 Zakona o opStem upravnom postupku, donio odluku kao i
dispozitivu ovog rjesenja.

Ovo ijeSenje stupa na snagu danom donoSenija.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog dostavljanja.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,Pink M Company" d.o.o.
- Zeljko Ivanovi¢, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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