Crna Gora

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02-1227/4
Podgorica, 31.08.2016. godine

Na osnovu €lana 40 i 144 Zakona o elektronskim medijima ("SI. list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i
06/13), Clana 196 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br. 60/03 i "Sl. list CG", br. 73/10 i
32/11), postupajuéi po prigovoru gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-1227 od 01.08.2016.9.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

RIJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovan, prigovor gospodina Zeljka Ivanoviéa, iz Podgorice, na rad
privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.0., emitera televizijskog programa ,TV Pink M
(zaveden pod brojem 02-1227 od 01.08.2016. godine).

2. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

3. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

Obrazloze nje

Dana 01.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Zeljka
Ivanovica, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company"” d.o.o. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa ,TV Pink M" (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1227 od
01.08.2016.9.). ~ '

Predmetni prigovor se odnosi na prilog emitovan 29. jula 2016. godine u okviru programa , TV Pink
M" u informativnoj emisiji ,Minut, dva"” u 19:00, 20:00 i 21:00 ¢as u kojem je, kako navodi podnosilac
prigovora, objavljeno ,saopStenje Kolegijuma TV Pink Af kojim se trazi ,da im se omoguci zakonima i
ustavom zagarantovana prava i slobode zbog, kako tvrde, ozbiljnih pritisaka sa kojima se suofava TV Pink M
u posljednjih mjesec i po dana". Podnosilac je u nastavku prigovora citirao veci dio predmetnog saopstenja.

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrsio Pravilnik o programskim standardima u
elektronskim medijima (,,Sluzbeni list CG”, br. 35/11 i07/16, u daljem tekstu: Pravilnik) time Sto je:

- prekrSio ¢l. 7 st. 1 Pravilnika (kojim je propisana obaveza emitera koji proizvode informativni
program da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da doprinose: slobodnom, istinitom,
cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i
inostranstvu), jer ,saopStenje bilo koga, a posebno sopstvenog Kolegijuma ne moZe biti opravdanje
autoru priloga da bez bilo kakvih ograda doslovno citira saopStenje koje vrvi od €itavog niza neistina
i brutalnih podvala i diskvalifikacija koje su morale biti poznate i autoru priloga i njegovom
uredniku". Podnosilac prigovora posebno ukazuje na ono ,$ta su autor priloga i njegov urednik
moraliznatidaje netacno i izmisSljeno u saopStenju Kolegijuma njihove kuce"i istice;

- ,da osnivaci 'Vijesti' n/jesu organizovali bilo kakve napade na TV Pink M". Po njegovom
misljenju, ,,(o)vim stavom se cini€no pomZava stvarnost, jer se upravo deSava suprotno - TV
Pink Mje za posljednjih 3 i po godine emitovala vise od 670 priloga u kojima se bez ijednog
argumenta pokuSava diskreditovati medijska kuca 'Vijesti'i njeni osnivaci".

- ,da Perovi¢ i Ivanovi¢ nikada n/jesu bili u prilici da pri€aju o rejtinzima sa oglaSivaima, a
kamoli da ih zloupotrebljavaju iii lazno prikazuju. To nikad nije radio bilo ko od nadleZznih
sluzbi TV Vijesti, jer i da je htio to je bilo nemoguce Ciniti poSto su velike agencije i
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multinacionalne kompanije koje pominje ovo saopStenje uvijek imale svoje, vjerodostojne
podatke o rejtinzima. Sto u istom saopstenju priznaje i koiegijum Pink M.

- ,da ne postoji nijedan dokaz za tvrdnju ... da su osnivaci 'Vijesti' traZili HiprizeljkivaligaSenje
TV Pink i druge konkurencije. Upravo suprotno, jedino §to (traze) ve¢ deset godina su
jednaki usloviza sve, ali da bizastitilo monopolskipoloZajsvoje TV, Koiegijum Pink M izvrée
stvarnost na glavu i plasira neutemeljene optuzbe".

- ,daje stav njihovog Koiegijuma daje neka tuzba besmislena, stvar Suda koji presuduje, a
ne Koiegijuma Pink M. Privredni sud nije proglasio pomenutu tuzbu besmislenom, vecje
uputio tuzioca na Osnovnisud i tamo proslijedio dokumentaciju gdje sa sada i vodiproces
'Daily pressa'protiv Pink M".

- ,da su teSke uvrede i ... diskvalifikacije osnivaca 'Vijesti'i naSih medija nesto Sto je striktno
zabranjeno Pravilnikom koji reguiiSe standarde u elektronskim medijima i zato su morali te
djelove izostavitii preskogitf.

- ,da su sve druge konstatacije oko navodnih zloupotreba u CKB u korist osnivata 'Vijesti'ili
protivzakonitog ponaSanja osnivaca 'Vijesti', mnogo puta ponovljene laziipodmetacin¢'.

- ,apsurd posebne vrste je navodni motiv za pisanje ovog saopStenja koji navodi Koiegijum
Pink M, a toje apei AEM-u da ih za$titi od prigovora gradana i drzavljana CG koji su gotovo
svakodnevno meta neosnovanih napada i diskvalifikacija TV Pink M. Po njegovom misljenju,
emiter je morao biti svjestan ,Cinjenice daje to zakonska moguénostzagarantovana svakom
gradaninu CG i zato su trebali razmislitio emitovanju ovakvog saopStenjd".

prekrSio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se u proizvodnji informativnih programa
-dogadaji moraju vjerno prikazati, a razli€iti pristupi i miSljenja biti profesionalno i korektno
zastupljeni"), jer "iz ovog priloga je jasno da je uredniStvo Pink M jednostranim plasiranjem
saopStenja svog Koiegijuma onemogudilo korektnu zastupljenost i razli¢it pristup tematici koju tretira
saopStenja Koiegijuma Pink M".

prekrSio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika (kojim je propisano da ,programski sadrzaji, a naro€ito informativno-

politicki i programi o tekuéim dogadajima moraju biti pravicni i izbalansirani, Sto se postiZe
objavljivanjem suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, koji
predstavljaju cjelinu u obradi odredene tematike"), emitovanjem ovakvog saopStenja, bez ikakvih

ograda Histavova optuzene strane,.. 7

prekrSio €l. 11 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se ,programskim sadrzajima ne smiju
tendenciozno promovisati interesi jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno
ukoliko se takvi sadrzaji emituju sistematicno tokom odredenog vremenskog perioda") jer ,ovo je
671 prilog Pink M TV u poslljednjih 3 i po godine usmjeren na diskreditaciju medijske grupe 'Vijesti',
s ciliem da se sistematicno i dugotrajno promovisu interesi vlasnika same Pink TV, kojojje naSa
medijska grupa konkurent na trzistu')

prekrSio pravilo druge strane (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao ,obaveza elektronskih
medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo koje vrste, svim
stranama koje su uklju€ene u raspravu pruzi moguc¢nost da u polemici u€estvuju na ravnopravan
nafin. Ovo naCelo ne dozvoljava jednostrane napade na licnosti, niti vodenje dugotrajnih ili
ponavljanih kampanja u vezi sa pojedinim licnostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez novih
relevantnih podataka koji bi opravdali produZeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju,
instituciji ili licnosti");

prekrsio ¢l. 12 st. 3 Pravilnika (kojim je propisano da ,kada se u programskim sadrZajima iznose
navodi o nepodobnim djelima ili nekompetentnosti ili ako sadrze negativne konotacije na racun bilo
koje osobe ili organizacije, osobama Cije se ime spominje pruZi¢e se prilika da ucestvuju u programu
ili da komentariSu date navode"), jer ,jasno je iz citiranog priloga da se iznose teSke optuzbe na
ratun ‘nekompetentnosti i nepodobnih djela Z.lvanoviéa i M. Peroviéa', ¢ak se oni optuZuju za
kriminalna djela, a da im nije data prilika da ucestvuju u prilogu i komentariSu tako brutalne
navode".
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Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija)
pokrenula je postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doSlo do krSenja Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrZzaja emitera i sainio nalaz dana 03.08.2016. godine (akt broj 05-1227/1 od
03.08.2016.god.). ' ' '

Saglasno nadleznostima ustanovljenim c¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja €injenice da li je emitovanjem spornog sadrZaja
doslo do kr3enja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1227/2 od 04.08.2016.god.).

Dana 15.08.2016.g. emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt zaveden pod br. 02-1227/3 od
15.08.2016.god.) u kojem se navodi da su ,emitovall izvode iz saopStenja Koiegijuma (njihove) TV kojim se
upoznaje javnost da se Koiegijum obratio Agenciji... trazecizastitu od kontinuiranih napada i pritisaka na
njihov medij, kojima su godinama izloZeni od strane vlasnika 'medijskog koncerna Vijesti™.

Nadalje, emiter se osvrnuo na pojedine navode iz prigovora i istakao, izmedu ostalog:

- U opSirnom pregledu su rijecju i slikom precizno €injeni¢no saopstili i u potrebnoj mjeri
elaborirali istorijat tog problema, da biga zakljucilisa najnovijom ... hajkom na njihov medij
u vidu svakodnevnih formalnih prigovora na priloge u njihovim informativnim emisijama, za
navodno krSenje etickih i profesionalnih standarda. Ukazalisu daje bukvalno svakiprigovor
potpisan od ljudi Ili organizacija iz tzv. opozicione trojke, medijskog koncerna Vijesti
(odnosno Zeijka Ivanoviéa) i dijela NVO - koji su otvoreno povezani u borbi za zajednicke
politicke ciljeve i druge interese i koji takav svoj partnerski odnos bez prikrivanja
svakodnevno javno demonstriraju. | to je sasvim legitimno u jednom demokratskom
evropskom drusStvu - da politicke partije, NVO, mediji i si. - u cilju ostvarivanja svojih
interesa zajednicki djeluju u okvirima ustava i institucija drustvd\ On smatra da je
Lneprihvatljivo da, u nastojanju da reaiizuju svoje politicke, poslovne i druge interese, vrse
pritiske i politicke i medijske hajke na svakoga ko im stoji na putu. Buduci daje njihova TV u
duzem periodu predmet takve hajke, onisu na tojavno ukazaliizahtijevalizastitu od strane
AEM od organizovanog i kontinuiranog pritiska ... od te grupacije, u vidu stalnih, maltene
svakodnevnih, neutemeljenih prigovora na sadrzaj... informativnih emisijd\

- ,Po predvidenojpravnojproceduri... podnosiociprigovora Agenciji mogu elektronske medije
da napadaju za Sta poZele, kako i koliko Zele, po bilo kom postojeem i nepostojeéem
osnovu, sa proizvoljnom argumentacijom Hi ¢ak i bez ikakve argumentacije, sa pukim
nabrajanjem ili proizvoljnim tumacenjima navodno prekr3enih profesionalnih standarda, sa
potpuno identicnim optuzbama i obrazloZenjima za razlicite sadrzaje itd. | Sta god podnosioci
prigovora tvrdili, ....oniza to ne mogu snositi nikakvu odgovornost i to ne mora da uti¢e na
ishod njihove Zalbe. Jer, ako se u jednom prigovoru iznesu desetinu najoCigiednije
neutemeljenih prigovora ..., od kojih samo jedan moZda ima neko mogudée djeiimi¢no
utemeljenje u Sirokom i uglavnom subjektivnom tumacenju termina kao Sto su ‘'objektivno’,
‘tendenciozno’, ‘izbalansirano', 'da doprinese' i si. - emiter ¢e biti kaZnjen upravno-
nadzornom mjerom".

- ,Emiter na Cijije rad podnesen prigovor, na svako od brojnih, ..., mora da se izjasni... i ako
tako ne postupi moZze biti kaznjen jer se nije dobro izjasnio. Drugim rijeima, za podnosioca
prigovora od kvaliteta i argumentacije Zalbe ne prijeti nikakva negativna posljedica (sem
odbijanje prigovora) i nikakva mjera odgovornosti, pa ih moZze bez vetih napora serijski
‘proizvoditi' i po nekoliko dnevno. Istovemeno, medij na Cijije rad podnesen prigovor, u
mora davati cjelovite i pravho utemeljene odgovore od Cijeg kvaliteta zavisi 'presuda’....,
inace ¢e dobiti upravno-nadzornu mjeru upozorenje, a nakon dvije takve mjere moZe
uslijeditisuspenzija dozvole za rad do 30 dana".

- Da zna ,da su podnosiociprigovora ... svjesnipotencijalne efikasnosti opisanog mehanizma
u ometanju rada ... medija ... pa im nije teSko da svakodnevno iiferuju prigovore na sve i
svasta - kako im Sta padne na pamet. Istovremeno, u sopstvenim Stampanim medijima i na
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portalima mogu da krSe (i to rade svakodnevno) sve principe i standarde za koje nas
optuzuju, jer u Crnoj Gorine vaze isti standardi i pravne obaveze i mehanizmiza Stampane i
elektronske medije".

- Uradio je ,sve na Sta imamo pravo: saopsti(o) €injenice i auditivno i vizueino, na osnovu njih
precizno saopS§ti(o) misljenja, bez i najmanje dileme Sta su fakta a Sta (njegovi) stavovi,
komentarii zahtjevi'.

- ,Podnosilac prigovora nije se obratio ... sa zahtjevom da iskoristi pravo na ispravku i/ili
odgovor u skladu sa €lanovima 26 do 35 Zakona o medijima ("SI. list RCG", br. 51/02,
62/02, ,Sl. list CG", br. 46/10, 73/10, 40/11)".

- prigovor smatra ,neutemeljenim" i predlaze da ga Agencija odbije kao neosnovan.

Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimak
emitovanog sadrZaja, moze se konstatovati sljedece:

Dana 29. jula 2016. godine u 19:00, 20:00 i 21:00 sat u okviru informativne emisije ,Minut,
dva", emitovan je prilog, u trajanju od od 4 min. 44 sek., sljedece sadrzine (transkript):

Prilog: ,Povodom ozbiljnih pritisaka sa kojima se suoCava Televizija Pink M u posljednjih
mjesec i po dana, a koje sprovode medijski tajkuni Miodrag Perovié i Zeljko Ilvanovi¢,
Kolegijum na3e televizije uputio je pismo Agenciji za elektronske medije trazeci zastitu.

Organizovani napadi na naSu medijsku kucu od strane vlasnika medijskog koncerna 'Vijesti'
poceli su od dana kada se otkrilo da su Perovi¢ i lvanovié¢ koris¢enjem laznih rejtinga tvrdili
da su najgledanija televizija u Crnoj Gori i tako godinama uzimali najveéi dio prihoda od
marketinga. Otkrivanjem istine i uspostavljanjem trziSnih principa, a nesposobni da naprave
program koji bi bio gledan i donosio prihode, vlasnici Perovi¢ i lvanovi¢ navikli na privilegije,
krenuli su u napad na televiziju Pink M, najgledaniju televiziju u Crnoj Gori, vjeruju¢i da ¢e
nasim uklanjanjem sa medijske scene povratiti prihode koje su dramati¢no gubili iz dana u
dan. Njihovi pokus$aji da ugase TV Pink Mtraju u kontinuitetu ve¢ pune tri godine.

U prepoznatljivom stilu Zalopojki o ugroZenosti, nejednakim uslovima i slicnim besmislenim
razlozima, ova dva posrnula medijska tajkuna svim sredstvima pokuSavaju da izdejstvuju
zabranu postojanja svih komercijalnih televizijskih stanica u Crnoj Gori - sem njihove.

Od iskrivljenih tumacenja i ksenofobicnih teza da su svi osim njih neki ‘izvanjski mediji',
preko kampanja koje otvoreno za njihov rafun u svojstvu lobista vlasnika ovog tabloida,
sprovode pojedini politicari i nevladine organizacije, do uvijek identichog pokuSaja da se
neznanje i nemo¢ u pravljenju gledanog programa maskira pricama o visokoj politici,
bliskosti sa vlastima, zabrani klijentima da se oglaSavaju i sli€cnim nedozvojenim pritiscima.

Navikli da preko svog tabloida kontroliSu izvrSnu i sudsku vlast podnijeli su potpuno
besmislenu tuzbu protiv nase kuce traze¢i odStetu od 600.000 eura.

Tvrdili su da su im prihodi drasticno pali, ne zato $to ih niko ne gleda, ve¢ zato $to smo se
usudili da se bavimo temom kako su doSli do novca kojim su kupovali medije i postajali
tajkuni, jer smo zamislite, bili toliko drski da smo objavili dokumenta iz kojih se vidi da su
postajali suvlasnici banke uz pomoc¢ kredita iste te banke, koji su im kasnije otpisivani?!
Pravdali su se suvlasnicima iz inostranstva da propadaju jer se protiv njih vodi kampanja
zastraSivanja, uvek targetiraju¢i nasu kuéu. U svojim nastojanjima isli su toliko daleko da su
traZili od njihovih inostranih suvlasnika da piSu pisma vlastima i traze zabranu rada
konkurenata ovog medija. Prakticno sve im je smetalo i svako im je bio kriv. Njihova
osionost i lazni umiSljaj sprjeCavao ih je da prihvate Cinjenicu da je uzrok svih njihovih
problema to Sto ne znaju da naprave gledan program.

Od televizije su napravili elektronsko izdanje Stampanog tabloida, medijske batine za reket i
ucjene, vjerujuci da ée tako svi morati da 'plac¢aju’ kako ih Perovi¢ i Ivanovi¢ ne bi izlagali
javnom sramocenju.

Na njihovu Zalost, nijesu shvatili da je viSe od 80 odsto medijskih budzeta u rukama
multinacionalnih klijenata koje samo zanima rejting i uticaj. Ni podrSka politickim strankama
koje su nam kamenovale zgradu i napadali novinare, kao ni nasilno i protivustavno
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donoSenje odluke da se zabrani emitovanje rijalitija, Sto su preko njima bliskih centara
izdejstvovali, nisu ostvarili cilj ovoga dvojca da podignu sopstvenu gledanost pa tako i
prihode. S obzirom na to da im ni jedna od primijenjenih taktika nije donijela Zeljene
rezultate, sada je na djelu najnovija faza pritisaka i napada na konkurenciju.

Naime, zajednickom akcijom politiCkih partija i NVO sektora, koje oni kontroliSu, krenuli su u
svakodnevnu kampanju slanja prigovora na svaku naSu informativhu emisiju Agenciji za
elektronske medije, sa ociglednim ciljem da pritiskom na ¢lanove Agencije pokuSaju da nas
ometaju da se bavimo novinarstvom i objavljujemo Cinjenice o njihovom radu. PokuSavaju
da sprijecCe da javnost sazna da jedino oni mogu da nepla¢aju poreze i doprinose po godinu i
viSe dana kao i informaciju o tome, ko im u tim nelegalnim radnjama pomaze. Iz prigovora
koju su svi identicni i formulisani ujednom centru, prakticno u vidu formulara, vidi se da je u
pitanju sinhronizovana akcija. Od 25 prigovora koje su u dvije nedjelje poslali Agenciji,
Ivanovi¢ je sam potpisao 15. lako je vecina prigovora potpuno besmislena, a tvrdnje koje se
piSu netacne i proizvoljne, zakonski je predvideno da se na svaku od ovih mora odgovarati,
pisati Agenciji i prolaziti slozenu proceduru, Sto sprjeCava novinare naSe kuée da se bavi
osnovnim zanimanjem. Novinari i zaposleni u Televiziji Pink M, crnogorskoj medijskoj kuci sa
nacionalnom pokrivenoSc¢u, traze i od Savjeta Agencije i zaposlenih u Agenciji da sprijeCe
najnoviji u nizu pokuSaja pritisaka na naSu medijsku kuéu od strane medijski propalih
tajkuna Perovica i Ivanovi¢a i omoguce Zakonima i Ustavom zagarantovana prava i slobode."

- prilog je ,pokriven” pokretnim slikama zgrade u kojoj je smjeStena ,TV Pink M" u Podgorici,
kadrovima u kojem se nalaze lica o kojima je rijeC u prilogu (Miodrag Perovi¢ i Zeljko
Ivanovié), tabela sa podacima o najgledanijim TV sa nacionalnom frekvencijom u 2015.
godini, kao i ilustracijama ranije objavljenih tekstova na Portalu Vijesti Online, naslovnicama
ND ,Vijesti" i ¢lanaka objavljenih u dnevnim novinama ,Vijesti" i ,Pobjeda". Kao pokrivalice
koriS¢eni su i prigovori upuceni Agenciji na rad privrednog drustva ,Pink M company", kao i
veb-sajt Agencije.

emitovani prilog je zasnovan na reagovanju emitera na veliki broj prigovora na njihov rad
koje oni smatraju organizovanom kampanjom, koja im, navodno, ometa noramalan rad i
apeluju na nadleznog regulatora da ih zaStiti i omoguci im zakonima i Ustavom
zagarantovana prava i slobode. Prilog je strukturiran u vidu rekapitulacije kojom se Zeli
potkrijepiti teza da je emiter u kontinuitetu predmet smisljenih i organizovanih napada.

- emiter ima legitimno pravo da iznese svoje nezadovoljstvo i argumente protiv prigovora na
njihov rad. Ne moZe se dovesti u pitanju ni njegovo pravo da u, skladu sa nacelom slobode
objavljivanja komentara, u skladu sa svojom uredivackom politikom, komentariSe pojave,
dogadaje, i postupke pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i
informacija, posebno onih kojih se odnose na isti temu.

- prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo
koje vrste. U prilogu nije rijeC o raspravi, polemici i si., niti se on bavi utvrdivanjem stavova
razlicitih strana o konkretnom pitanju (€emu sluZi "pravilo druge strane").

- prenoSenje/iznoSenje stavova (tj. navoda za koje je emiter ,morao znati da su netacni i
izmisljeni"), koje, po misljenju podnosioca prigovora, ukazuje na krSenje Clana ¢l. 7 st. 1
Pravilnika, iako se moze smatrati pretjerivanjem ili provokacijom, predstavljaju
misljenje/stav emitera na Cije iznoSenje ima pravo u okviru svoje slobode izraZavanja. Pravo
emitera da slobodno izrazi ovakve (moguce grube, provokativne ili ¢ak neprecizne) stavove
prati pravo podnosioca prigovora da na njih reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora.
Radi se o misljenju koje emiter iznosi na osnovu svog tumacenja postupaka podnosioca
prigovora kao jednog od subjekata koji je podnio znacajan broj prigovora na rad emitera i
time, po misSljenje emitera, doprinio stanju od kojeg emiter trazi zaStitu od regulatora (Sto
je, prema prilogu, motiv predmetnog obrac¢anja emitera).

- nije prihvatljivo tumacenje podnosioca prigovora da se prostim prebrojavenjem priloga, u
kojima se pominje on i/ili drugi predstavnici medije Ciji su osnivaci/izdavaci/vlasnici, moze
zakljuciti da se radi o ,organizovanom napadd' emitera. Pravo emitera da slobodno izrazi
moguce grub ili provokativan stav prati pravo podnosioca prigovora da na njega reaguje
podnoSenjem ispravke ili odgovora. Takode, kao $to i sam podnosilac prigovora prepoznaje,
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u prilogu postoji nekonzistentan odnos prema dosljednosti oglaSivaca kad su u pitanju
rejtinzi TV programa kao parametru za dono3enje odluke o ulaganju u oglasni prostor
odredenih medija. U prvom dijelu prigovora emiter kaze da je rejting ,najgledanija televizija
u Crnoj Gori" bio razlog da je medij Ciji je osnivac bio podnosilac prigovora ,godinama
uzimao najveci dio prihoda od marketinga"”, a u drugom dijelu priloga se navodi da je ,80
odsto medijskih budZeta u rukama multinacionalnih klijenata koje samo zanima rejting i
uticaj". Na ovaj nain emiter sam ukazuje na nedosljednost argumentacije. Zbog toga se
moze zakljuciti da se u slu¢aju navoda da su ,Perovi¢ i lvanovi¢ koriséenjem laznih rejtinga
tvrdili da su najgledanija televizija u Crnoj Gori", radi o pretjerivanju ili provokaciji ali u
sustini o stavu koji govori da je neko za rafun i u ime ,multinacionalnih klijenata" kreirao
rejtinge koji emiter mozda smatra ,laznim", ali koji, kako i sam tvrdi i dalje uti€u na ,80
odsto medijskih budzeta". Dakle, ne dovodeci u pitanje pravo podnosioca prigovora da ovaj
navod tumaci kao ,netacan i izmisljen", moze se konstatovati da je imao i pravo da podnese
zahtjev za njegovu ispravku ili odgovor.

- objavljenim prilogom nijesu prekrSeni ¢l. 8 st. 2 ni ¢l. 11 st. 1 i 2 Pravilnika jer se u ovom
slu¢aju prilog odnosi na prenoSenje reagovanja emitera na odredeni set dogadaja/radnji
koje on smatra da su usmjereni protiv njega kao osnivaca medija. Emitovanjem predmetnog
priloga emiter je detaljno predstavio sporni zahtjev/apel za zaStitu i na taj nacin dao
cjelovitu informaciju o tome kako emiter vidi svoj polozZaj i ograni€enja sa kojima se suoCava
da bi odgovorio na brojne prigovore na svoj program.

ukoliko strana na Ciji racun su izreCene odredene ocjene smatra da ti stavovi nijesu
utemeljeni, na raspolaganju joj stoje razni mogucnosti da iznese svoje videnje (saopStenje,
reagovanje) ili zaStiti svoje interese putem podnoSenja ispravke ili odgovora , koje je emiter
duzan da objavi, u skladu sa Zakonom o medijima. Prema raspolozivim informacijama, to
pravo podnosilac prigovora nije iskoristio.

Saglasno navedenom, moZze se zakljuciti da nije opravdan prigovor da je emiter prekrsSio obaveze
vezane za proizvodnju informativnog programa, niti da je prekrSio pravilo druge strane.

Na osnovu navedenog, moZe se utvrditi da emiter nije prekrSio ¢l. 8 st. 112, 11 st. 1i2i 12 st. 3
Pravilnika ni taCku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine kojom je
propisano da je emiter odgovoran za sadrZzinu emitovanog programa.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvazavanje svih relevantnih cinjenica, direktor Agencije za
elektronske medije je, saglasno ¢l. 152 i 196 Zakona o opStem upravnom postupku, donio odluku kao i
dispozitivu ovog rjeSenja.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog dostavljanja.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,Pink M Company" d.o.o.
- Zeljko Ivanovié, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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