Crna Gora
AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE

Broj: 02 - 1287/4
Podgorica, 20.09.2016. godine

Na osnovu €lana 40 i 144 Zakona o elektronskim medijima ("Sl. list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/13),
Clana 196 Zakona o opStem upravnom postupku (“Sl. list RCG", br. 60/03 i "SI. list CG", br. 73/10 i 32/11),
postupajuéi po prigovoru gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za elektronske medije
pod br. 02-1287 od 22.08.2016.9.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

RIJIESENJE

1. Odbija se, kao neosnovan, prigovor gospodina Zeljka Ivanoviéa, iz Podgorice, na rad privrednog
drustva ,Pink M Company" d.o.0., emitera televizijskog programa , TV Pink M' (zaveden pod brojem
02-1287 od 22.08.2016. godine).

2. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog prijema.

3. Ovo rjeSenje ce se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

e

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.

Obrazloze nje

Dana 22.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodinaZeljka
Ivanovica, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.0.0. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa ,TV Pink M' (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1287 od
22.08.2016.9.).

Predmetni prigovor se odnosi na prilog emitovan 19. avgusta 2016. godine u okviru programa ,, TV Pink
M' u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 16:00,17:00, 19:00, 20:00 i 21.00 c¢as, u kojem je, objavljeno
Lsaopstenje Kolegijuma TV Pink M' kojim se trazi, kako navodi podnosilac prigovora, ,0d AEM da ih zastiti od
navodne nove kampanije pritisaka koju sprovode Miodrag Perovi¢ i Zeijko Ivanovié". Podnosilac je u nastavku
prigovora citirao veci dio predmetnog saopStenja.

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrsioPravilnik o programskim standardima u
elektronskim medijima (,Sluzbeni list CG”, br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik) time Sto je:

- prekrSio €l. 7 st. 1 Pravilnika (kojim je propisana obaveza emitera koji proizvode informativni program da
to rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da doprinose: slobodnom, istinitom, cjelovitom,
nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu), jer
~saopstenje bilo koga, a posebno sopstvenog Kolegijuma ne moze biti opravdanje autoru priloga da bez
bilo kakvih ograda doslovno citira saopStenje koje vrvi od Citavog niza neistina i brutalnih podvala i
diskvalifikacija koje su morale biti poznate i autoru priloga i njegovom uredniku".Podnosilac prigovora
posebno ukazuje na ono ,Sta su autor priloga i njegov urednik morali znati da je netacno i izmisljeno u
saopStenju Kolegijuma njihove kuce" i istice:

- ,da osnivagi 'Vijesti'nijesu organizovaii bilo kakve napade na TV Pink AT. Po njegovom misljenju,
»(0)vim stavom se cinitno ponizava stvarnost, jer se upravo deSava suprotono - TV Pink Mje za
posljednjih 3 i po godine emitovaia vise od 670 priloga u kojima se bez ijednog argumenta
pokuSava diskreditovati medijska kuca 'Vijesti'i njeni osnivaci".

m ,da Perovi¢ i lvanovic¢ nijesu organizovaii bilo kakvu kampanju pa ni protiv Pink TV. Bez ijednog
dokaza ili suvislog argumenta iznosi se jedna tako teSka optuzba".

- ,autorpriloga i urednik moralisu znatiprije emitovanja saopStenja da ne postoji nijedan dokaz za
tvrdnju Kolegijuma kako jedna od najuglednijih iiderki NVO sektora u €ijem su fokusu medijske

slobode ali i medijski standardi prima bilo ¢ije instrukcije, a kamo ii M.P. i Z.l.i ..., Tea Gorjanc se
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pojavljuje kao kredibilni sagovornik koji preko svoje NVO HRA ve¢ duze od deset godina prati
pitanje profesionalnih standarda i medija".

m takode su autor i urednik morali znati daje apsurdan i ni¢im dokazan stav njihovog Kolegijuma
da postoji neka interesno i politicki povezana grupa koja je zavisna od MPiZ.l., pa samim tim
djeluje po nasim nalozima i instrukcijama. | onda se u taj kontekst stavlja Citav nizjavnih licnosti
koji su valjda zbog brutalnosti 'komentara' i 'osvrta' uredniStva TV Pink Cije su Zrtve i oni bili -
podnijeliprigovore AEM-u, a ne zato Sto su dobiliinstrukcije osnivaca "Vijesti".

m  autor priloga i njegov urednik morali su znati da... grubo i bez dokaza diskvalifikuju medijsku
grupu Vijesti diskvalifikacijom da se radi o najéuvenijem reketaskom tabloidu na Balkanui".

- Lautorpriloga i urednik Pink M TV su trebali uvidjeti da u saopstenju Kolegijuma nema bilo kakvih
a ne ogoljenih dokaza koji govore o navodnoj kampaniji protiv Pink M TV koju navodno vode
osnivaci 'Vijesti"".
Podnosilac prigovora je posebno cijenio ,apsurdom ... zahtjev Kolegijuma TV Pink AEM-u da zabrani
prigovore na njihovo izvjeStavanje". Po njegovom misljenju, emiter je morao hiti svjestan ,Cinjenice daje
prigovor na izvjeStavanje bilo kog elektronskog medija zakonska moguénost zagarantovana svakom
gradaninu CG a daje pracenje i analiza poStovanja profesionalnih standarda zakonska obaveza AEM-a i
njegovog Savjeta!"

m prekrSio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se u proizvodnji informativnih programa ,dogadaji
moraju vjerno prikazati, a razliciti pristupi i miSljenja biti profesionalno i korektno zastupljeni), jer "iz
ovog priloga je jasno da je urednistvo Pink M jednostranim plasiranjem saopStenja svog Kolegijuma
onemogudio korektnu zastupljenosti razli€itpristup tematici koju tretira saopStenja Kolegijuma Pink M".

prekrSio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika (kojim je propisano da ,programski sadrzaji, a narocito informativno-
politicki i programi o teku¢im dogadajima moraju biti pravicni i izbalansirani, Sto se postiZze objavljivanjem
suprotstavljenih stavova, biio u istom programu ili u nizu drugih programa, koji predstavljaju cjelinu u
obradi odredene tematike"), ,... emitovanjem ovakvog saopStenja, bez ikakvih ograda ili stavova
optuZene strane,...

- prekrSio ¢l. 11 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se ,programskim sadrzajima ne smiju tendenciozno
promovisati interesi jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno ukoliko se takvi
sadrzaji emituju sistematicno tokom odredenog vremenskog perioda") jer ,ovoje 676 prilog Pink M TV u
posljednjih 3 i po godine usmjeren na diskreditaciju medijske grupe 'Vijesti', s ciliem da se sistemati¢no i
dugotrajno promov/Su interesi vlasnika same Pink TV, kojojje naSa medijska grupa konkurent na trzistu’)

- prekrSio pravilo druge strane (koje je prema cl. 4 Pravilnika definisano kao ,0baveza elektronskih medija
da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob hilo koje vrste, svim stranama koje su
ukljucene u raspravu pruzi moguénost da u polemici ucestvuju na ravnopravan nacin. Ovo nacelo ne
dozvoljava jednostrane napade na li¢nosti, niti vodenje dugotrajnih ili ponavljanih kampanja u vezi sa
pojedinim li¢nostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez novih relevantnih podataka koji bi
opravdali produZeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju, instituciji ili li€nosti");

prekrSio ¢l. 12 st. 3 Pravilnika (kojim je propisano da ,kada se u programskim sadrzajima iznose navodi o
nepodobnim djelima ili nekompetentnosti ili ako sadrze negativhe konotacije na racun bilo koje osobe ili
organizacije, osobama Cije se ime spominje pruzi¢e se prilika da ucestvuju u programu ili da komentariSu
date navode"), jer ,jasno je iz citiranog priloga da se iznose teSke optuzbe na racun 'nekompetentnosti i
nepodobnih djela Z.lvanovi¢a i M. Perovi¢a; ¢ak se oni optuzuju za kriminalna djela, a da im nije data
prilika da ucestvuju u prilogu i komentariSu tako brutalne navode”.

Polazec¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) pokrenula je
postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doSlo do krSenja Zakona o elektronskim
medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrSio uvid u snimke emitovanih spornih programskih
sadrzaja emitera i saCinio nalaz dana 22.08.2016. godine (akt broj 05-1287/1 od 22.08.2016.god.).

Saglasno nadleznostima ustanovljenim €lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8 Zakona o
opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja doSlo do krSenja
Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru dostavila predmetni
prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatraZila da, u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva, dostavi
pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1287/2 od 23.08.2016.god.).

U ostavljenom roku, emiter nije dostavio pisano izjaSnjenje povodom navedenog prigovora.
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Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru, kao i uvida u snimak emitovanog sadrzaja, moze
se konstatovati sljedece:

- Dana 19. avgusta 2016. godine u 16:00, 17:00, 19:00, 20:00 i 21:00 sat u okviru informativne
emisije ,Minut, dva", emitovan je prilog, u trajanju od 2 min. i 5 sek., sljedeée sadrzine
(transkript):

Prilog: ,Sta u praksi podrazumijeva nova kampanja pritisaka na nasu kuéu, koju sprovode
Miodrag Perovié i Zeljko Ivanovié, a €iju je instrukciju u njihovom tabloidu otvoreno saopstila Tea
Gorjanc-Prelevi¢, gdje se trazi da Sto veCi broj pojedinaca, politickin partija, predstavnika NVO
sektora, nastavi da Salje prigovore Agenciji za elektronske medije, vjerujué¢i da c¢e stalnim
pritiskom na c¢lanove Agencije, uspjeti da iznude neku od kaznenih mjera protiv najgledanije
nacionalne televizije u Crnoj Gori, najbolje se vidi iz do sada realizovanog dijela ove kampanje.
Interesno i politicki povezana lica, Clanovi tri politicke partije, sve tri direktno zavisne od vlasnika
tabloida Vijesti i par pojedinaca ¢lanova ovog medijski politickog konzorcijuma veé mjesec dana,
na istom formularu, sa istim re€enicima svakodnevno =zasipaju Clanove Savjeta Agencije
besmislenim prituzbama na rad naSe kuce, vjeruju¢i da ¢e kvantitet uz sinhronizovanu medijsku
kampanju prijetnji i ucjena preko najCuvenijeg reketaSkog tabloida na Balkanu uroditi plodom, pa
¢e Clanovi Savjeta, u strahu da i sami ne postanu predmet diskreditacije ipak zabraniti emitovanje
najgledanije tv stanice u Crnoj Gori i najveceg trziSnog konkurenta tvorcima ove kampanje, $to u
svom tabloidu otvoreno i saopStavaju. Kolegijum naSe kuce, oCekuje da Clanovi Savjeta, ovu
vrstu grubog pritiska na uredivacku politiku naSeg medija i pritisak na medijske slobode
garantovane i ustavom i zakonom ove drZave, osude, sprijeCe i zabrane dalji nastavak ovakvih
pritisaka, kako smo im se i obratili u dopisu od 27. jula ove godine. Smatramo da poslije ogoljenih
dokaza da se radi o instrukcijama i sinhronizovanoj akciji interesno i politicki poveznih lica, Savjet
Agencije treba otvoreno da osudi i zabrani dalji nastavak pritisaka na nasu uredivacku politiku i
omoguéi normalan rad zaposlenima u nacionalnoj televiziji. Istim povodom obraticemo se i
ostalim nadleznim drZavnim institucijama Crne Gore zaduzenim za poStovanje i sprovodenje kako
Ustava tako i donijetih i vazeéih zakona."

- prilog je ,pokriven" kadrovima sa prigovorima podnijetim Agenciji, sa insertovanim fotografijama
lica koja su prigovore podnijela. Pored kadrova sa ranije objavljenim tekstovima u dnevnim
novinama ,Vijesti", u prilogu su prikazani i direktor i Clanovi Savjeta Agencije za elektronske
medije.

emitovanl prilog je zasnovan na reagovanju emitera na veliki broj prigovora na njihov rad koje
oni smatraju kampanjom, kako i povodom, prenesenih navoda gospode Tee Gorjanc Prelevic,
objavljenim 17. Avgusta u dnevnim novinama ,Vijesti". Prilogom se prenosi i apel emitera Savjetu
Agencije nadleznog regulatora da ih zastiti, odnosno kako se navodi da ,osudi i zabrani dalji
nastavak pritisaka" na njihovu medijsku kucu.

emiter ima legitimno pravo da iznese svoje nezadovoljstvo i argumente protiv prigovora na njihov
rad. Ne moze se dovesti u pitanju ni njegovo pravo da u, skladu sa natelom slobode objavljivanja
komentara, u skladu sa svojom uredivackom politikom, komentariSe pojave, dogadaje, i postupke
pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija, posebno onih
kojih se odnose na isti temu.

prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje uklju€uju sukob bilo koje
vrste. U prilogu nije rije€ o raspravi, polemici i si., niti se on bavi utvrdivanjem stavova razliCitih
strana o konkretnom pitanju (¢emu sluzi "pravilo druge strane").

- prenoSenje/iznoSenje stavova (tj. navoda za koje je emiter ,morao znati da su netacni i
izmisljeni"), koje, po misljenju podnosioca prigovora, ukazuje na krSenje Clana ¢l. 7 st. 1
Pravilnika, iako se moZe smatrati pretjerivanjem ili provokacijom, predstavljaju misljenje/stav
emitera na cCije iznoSenje ima pravo u okviru svoje slobode izrazavanja. Pravo emitera da
slobodno izrazi ovakve (moguce grube, provokativne ili ¢ak neprecizne) stavove prati pravo
podnosioca prigovora da na njih reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora. Radi se o misljenju
koje emiter iznosi na osnovu svog tumacenja postupaka podnosioca prigovora, kao jednog od
subjekata koji je podnio znaCajan broj prigovora na rad emitera i time, po misljenje emitera,
doprinio stanju od kojeg emiter traZi zaStitu od regulatora (Sto je, prema prilogu, motiv
predmetnog obracanja emitera).

- Nije prihvatljivo tumacenje podnosioca prigovora da se prostim prebrojavenjem priloga, u kojima
se pominje on i/ili drugi predstavnici medije Ciji su osnivacCi/izdavaci/vlasnici, moze zakljuciti da se
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radi o ,organizovanom napadi)’ emitera. Pravo emitera da slobodno izrazi moguce grub ili
provokativan stav prati pravo podnosioca prigovora da na njega reaguje podnoSenjem ispravke ili
odgovora. Povodom navoda podnosioca prigovora (u vezi sa dijelom priloga u kojem se pominje
gospoda Tea Gorjanc-Prelevi¢) da ,,ne postoji nijedan dokaz za tvrdnju Koiegijuma kako jedna od
najuglednijih iiderki NVO sektora u Cijem su fokusu medijske slobode ali i medijski standardi
prima bilo Cije instrukcije..", moZe se konstatovati da se radi o misljenju/tumacenju/zakljucku
emitera u vezi sa ucestalim prigovorima koji poti€u od, po njegovom misljenju, povezanih lica.

Ne moze se dovesti u pitanje pravo emitera da objavljene navode o misljenju gospode Gorjanc-
Prelevi¢ {,..ako bi viSe gradana koristilo sva sredstva zaStite, pogotovo prigovore i tuzbe, to bi
‘trebalo da ozbiljno uti¢e na vlasnike tog medija da svoje ponaSanje usklade bar sa propisima
Crne Gore, ako ne i Kodeksom novinara Crne Gore, koji nije pravno obavezujuci akt™, ,, Vijesti" -
17.09.2016. godine), tumaci kao ,instrukciji!', a podnosilac prigovora takvo tumacenje smatra
Jnetaénim i izmiSlienim". | u ovom slu€aju se moZe konstatovati da je imao pravo da podnese
zahtjev za ispravku ili odgovor objavljenih navoda.

objavljenim prilogom nijesu prekrSeni ¢l. 8 st. 2 ni ¢€l. 11 st. 1i 2 Pravilnika jer se u ovom slucaju
prilog odnosi na prenosenje reagovanja emitera na odredeni set dogadaja/radnji koje on smatra
da su usmijereni protiv njega kao osnivaa medija.

ukoliko strana na Ciji racun su izreCene odredene ocjene smatra da ti stavovi nijesu utemeljeni,
na raspolaganju joj stoje razni mogucénosti da iznese svoje videnje (saopStenje, reagovanije) ili
zaStiti svoje interese putem podnoSenja ispravke ili odgovora , koje je emiter duzan da objavi, u
skladu sa Zakonom o medijima. Prema raspolozivim informacijama, to pravo podnosilac prigovora
nije iskoristio.

Saglasno navedenom, moZe se zakljuciti da nije opravdan prigovor da je emiter prekrSio obaveze vezane
za proizvodnju informativnog programa, niti da je prekrSio pravilo druge strane.

Na osnovu navedenog, moZe se utvrditi da emiter nije prekrSio ¢l. 8 st. 112, 11 st 1i2 i 12 st. 3
Pravilnika ni tatku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine kojom je propisano da
je emiter odgovoran za sadrZzinu emitovanog programa.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvazavanje svih relevantnih €injenica, direktor Agencije za elektronske
medije je, saglasno €. 152 i 196 Zakona o opStem upravhom postupku, donio odluku kao i dispozitivu ovog

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoS$enja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zzalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15 dana od
dana njegovog dostavljanja.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,,Pink M Company" d.o.o.
- Zeljko Ivanovié, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva

4

Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 9 Telefon:+382 20 201 430 E-mail: ard@ardcq.org
Podgorica, Crna Gora Telefax: +382 20 201 440 www.ardcg.org


mailto:ard@ardcq.org
http://www.ardcQ.org

