Crna Gora

AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 02-411
Podgorica, 10.03.2017. godine

Na osnovu ¢l. 139, 140, 141, 143, 144 i 145 Zakona o elektronskim medijima ("Sl. list Crne Gore", br.
46/10, 40/11, 53/11 i 6/13) i ¢lana 196 Zakona o opStem upravhom postupku ("Sl. list RCG", br. 60/03,
73/10 i 32/11), postupajuéi po prigovoru gospodina Zeljka Ivanoviéa iz Podgorice (zaveden kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-1828 od 31.10.2016.9.), direktor Agencije za elektronske medije donosi

RJESEN3E

1. Prihvata se prigovor gospodina Zeljka Ivanoviéa, iz Podgorice (zaveden pod brojem 02-1828
od 31.10.2016. godine) i privrednom drustvu ,,Pink M Company" d.o.o. iz Podgorice,
emiteru televizijskog programa ,, TV Pink M", izrice se upozorenje, kao upravno-
nadzorna mjera zbog kr8enja ¢l. 7, 8, 11 i 12 Pravilnika o programskim standardima u
elektronskim medijima (,SI. list Crne Gore", br. 35/11) i tatke 7.1. izdatog Odobrenja za
emitovanje broj O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine, prilikom emitovanja, dana 26. oktobra
2016. godine, priloga u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 16:00, 17:00, 19:00, 20:00, 21:00,
22:00 i 23:00 casa.

2. Upozorenje iz tacke 1 ovog RjeSenja se izriCe zbog:

a. krSenja obaveze emitera da informativnim programom doprinosi cjelovitom i
nepristrasnom informisanju javnosti o dogadajima (Clana 7 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima).

b. krSenja obaveze da se dogadaji moraju vjerno prikazati, a razli¢iti pristupi i misljenja
biti profesionalno i korektno zastupljeni (€lan 8 st. 2 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima).

c. krSenja obaveze da informativno-politiCki programi moraju biti pravicni i izbalansirani i
obaveze da se programskim sadrzajima ne smiju tendenciozno promovisati interesi bilo
koje grupe ili pojedinca (Clan 11 st. 1 i 2 Pravilnika o programskim standardima u
elektronskim medijima).

d. uskracivanja prilike podnosiocu prigovora da ucestvuje u programu ili da komentariSe
navode o nepodobnim djelima ili negativhe konotacije (€lan 12 stav 3 Pravilnika o
programskim standardima u elektronskim medijima).

3. Privrednom drustvu ,Pink M Company" d.o.o0., nalaze se da usaglasi emitovanje programskih
sadrzaja u okviru programa , TV Pink M' sa standardima definisanim u Zakonu o elektronskim
medijima, podzakonskim aktima Agencije i izdatom Odobrenju za emitovanje.

4. Privredno drustvo ,Pink M Company" d.o.o0. duzno je da, u skladu sa ¢lanom 140 stav 3 Zakona
o elektronskim medijima, informaciju o izreCenoj mjeri iz ta€. 1 ovog rjeSenja objavi u
programu ,, TV Pink M", u okviru informativnhe emisije ,Minut, dva" u 16:00, 17:00, 19:00,
20:00, 21:00, 22:00 i 23:00 casa.

5. Agencija za elektronske medije upozorava da ¢e svako ponovno krSenje odredbi iz ta¢. 1 ovog
rieSenja, rezultirati strozijim mjerama u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.

6. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od
15 dana od dana njegovog prijema.

7. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

8. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosSenja.

1
Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 9 Telefon: +382 2C 201 430 E-mail: ard@ardca.org
Podgorica, Crna Gora Telefax: +382 20 201 440 www.ardca.org


http://www.ardcg.org
mailto:ard@ardca.org
http://www.ardca.org

Obrazloze nje

Dana 31.10.2016. godine, Agenciji za elektronske medije dostavljen je prigovor gospodina Zeljka

Ivanovica, iz Podgorice, na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.0. (u daljem tekstu: emiter), kao
emitera televizijskog programa ,, TV Pink M" (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1828 od
31.10.2016.9.).

Predmetni prigovor se odnosi na prilog emitovan 29. oktobra 2016. godine u okviru programa ,TV

Pink M" u informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 16:00, 17:00, 19:00, 20:00, 21.00, 22:00 i 23:00 casa, u
kojem se, kako navodi podnosilac prigovora, ,medijska grupa 'Vijesti'i njeni osnivali stavljaju u kontekst
terorizma ... bez jjednog dokaza i Cinjenice!" i ,,... navodni teroristicki napad na izborni dan u CG uporeduje
sa teroristickim napadom na readakciju pariSkog satiricnog ¢asopisa Sarii Ebdo".

Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, prekrSio Pravilnik o programskim standardima u

elektronskim medijima (u daljem tekstu: Pravilnik) time §to je:

prekrSio €l. 7 st. 1 Pravilnika (kojim je propisana obaveza emitera koji proizvode informativni
program da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nafin da doprinose: slobodnom, istinitom,
cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i
inostranstvu), jer prilog ,predstavija grubo krSenje Pravilnika Agencije s ciljem da sejavnost obmane
i dovede u zabludu a konkurent na medijskom trziStu diskavliflkuje i eieminiSe". Podnosilac prigovora
je posebno istakao sljede¢e navode u prilogu i ocijenio ih da su ,jizmisljotine i podvale*.

- ,da su Vijesti'i njeni osnivali svojevremeno dali podrSku kolegama iz napadnute redakcije
SarliEbdo veéje to biojedan u nizu sliénih gestova koje Vijesti'i njeni osnivagi iskazuju veé
25 godina kao promotorislobode medija i solidarnosti sa ugrozenim medijima i novinarima".

- ,da su urednicii novinari medijske grupe 'Vijesti'sluzbeniciili vojnici Perovi¢a i Ivanovic¢a (uz
ilustraciju te kostatacije zumiranjem komentara glavnog urednika novine Mihaiia Jovovica)'\
te da su ,...ismijavali SDT i drzavne organe koji se bave istragom navodnog teroristiCkog
napada u CG". Podnosilac prigovora istice da ,,bas u tom komentaru ... se precizno iznose svi
elementi vezani za navodni teroristicki akt i samo zlonamjernim i propagandistickim
tumacenjem takvisatvovigl. urednika Jovovica su se mogli opisati kao opravdanje bilo Cijeg
terorizmel'.

- ,dasu Vijesti'uCestvovale na izborima i da su izgubile i da zato danima nakon izbora toboze
izmiSljaju stvarida biprikrili taj navodniporaz na izborima".

Po njegovom misljenju, ,,najuzasnija stvar u prilogu koji se bavi navodnim teroristiCkim prijetnjama
CG, ogleda se u Cinjenici da uredniStvo Pink M u taj kriminalni kontekst, Sto slikom Sto rijecju,
stavljaju 'Vijesti'i njene osnivace".
prekrSio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se u proizvodnji informativnih programa
»,dogadaji moraju vjerno prikazati, a razliCiti pristupi i miSljenja biti profesionalno i korektno
zastupljeni”), jer emiter, po misljenju podnosioca prigovora, ,jednostranim napadom na njihovu
medijsku kucu i njene osnivace onemogucava korektnu zastupljenost i razliCit pristup tematici koju
tretira u prilogu”.
prekrsio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika (kojim je propisano da ,programski sadrZaji, a narocito informativno-
politicki i programi o teku¢im dogadajima moraju biti pravicni i izbalansirani, Sto se postize
objavljivanjem suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, Kkoji
predstavljaju cjelinu u obradi odredene tematike").

prekrSio €l. 11 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se ,programskim sadrzajima ne smiju
tendenciozno promovisati interesi jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno
ukoliko se takvi sadrzaji emituju sistematicno tokom odredenog vremenskog perioda"), jer ,,ovo je
688 prilog Pink M TV u posljednjih 3 i po godine usmjeren na diskreditaciju medijske grupe 'Vijesti's
ciiem da se sistematicno i dugotrajno promovisu interesi vlasnika same Pink TV kojoj je naSa
medijska grupa konkurent na trzistu".

prekrSio pravilo druge strane (koje je prema cl. 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskih
medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuuju sukob bilo koje vrste, svim
stranama koje su ukljuCene u raspravu pruzi mogucénost da u polemici ucestvuju na ravnopravan
nafin. Ovo nacelo ne dozvoljava jednostrane napade na li€nosti, niti vodenje dugotrajnih ili
ponavljanih kampanja u vezi sa pojedinim li€nostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez novih
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relevantnih podataka koji bi opravdali produZeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju,
instituciji ili li€nosti).

- prekrSio ¢l. 12 st. 3 Pravilnika (kojim je propisano da ,kada se u programskim sadrZajima iznose
navodi o nepodobnim djelima ili nekompetentnosti ili ako sadrZze negativne konotacije na racun bilo
koje osobe ili organizacije, osobama Cije se ime spominje pruZzi¢e se prilika da ucestvuju u programu
ili da komentariSu date navode"), jer se iznose teske optuzbe na racun Z.lvanovica iM . Perovica,
kao i na racun urednika i novinara, a da im nije data prilika da ucCestvuju u prilogu i komentariSu
tako brutalne navode".

Polaze¢i od navedenog prigovora, Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) je
pokrenula postupak za utvrdivanje da li je prigovor osnovan, odnosno da li je doSlo do krSenja Zakona o
elektronskim medijima i Pravilnika.

Po tom osnovu, Sektor za monitoring Agencije je izvrS§io uvid u snimke emitovanih spornih
programskih sadrZzaja emitera i sainio nalaz dana 31.10.2016. godine (akt broj 05-1828/1 od
31.10.2016.god.). “

Saglasno nadleZznostima ustanovljenim c¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom 8
Zakona o opStem upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenice da li je emitovanjem spornog sadrzaja
doslo do krSenja Zakona o elektronskim medijima, Pravilnika i Odobrenja za emitovanje, Agencija je emiteru
dostavila predmetni prigovor, sa nalazom Sektora za monitoring i zatrazila da, u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva, dostavi pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-1828/2 od 01.11.2016.god.).

U ostavljenom roku, emiter nije dostavio pisano izjasSnjenje povodom navedenog prigovora.

Na osnovu informacija i navoda sadrzanih u prigovoru i izjaSnjenju emitera, kao i uvida u snimak
emitovanog sadrzaja, moze se konstatovati sljedece:

- Dana 29. oktobra 2016. godine u 16:00, 17:00, 19:00, 20:00, 21:00, 22:00 i 23:00 sata u
okviru informativne emisije ,,Minut, dva", emitovan je prilog, u trajanju od 1 minut i 30
sekundi, sljedece sadrzine (transkript):

Prilog:

»,0vako su januara proSle godine sluzbenici Miodraga Perovica poku$ali da osudom jednog
teroristickog €ina pokazu solidarnost sa gradanima Francuske, osudujuéi jedan nerazuman
gest u kome su dvojica islamskih terorista ubili 12 osoba. Ubrzo je otkriveno da su ovaj
zvjerski zlo€in uradila izvjesna bra¢a Kuasi, francuski drzavljani zadojeni radikalnim islamom.

Nikome tada u svijetu, pa ni novinarima tabloida Vijesti, nije najvaZznija cinjenica bila
zanimanje terorista, ni podatak da je jedan od brace bio raznosac pica, a drugi neostvareni
fudbaler. Naprotiv, tada je najvaznije bilo prikljuciti se osudi terorizma, naravno uz prisustvo
ambasadora i stranih diplomata i oekivati iz toga neku korist ili podrsku na kakvu su inace
vlasnici ovog medija navikli.

Godinu i neSto kasnije, kada je sli€na ili mozda i gora teroristiCka akcija sprijeCena, i to u
zemlji u kojoj Zive i u kojoj su napravili bogatstvo, zanimanje terorista i ismijavanje
izbjegnutog masakra je stav opet svih sluzbenika Perovi¢a i Ivanovi¢a. Danima u svojim
tabloidima ismijavaju glavnog specijalnog tuzioca, policiju, premijere i Srbije i Crne Gore, sve
dokaze prezentirane javnosti, o€igledno vidno nezadovoljni jo§ jednim izgubljenim izborima
na kojima su ucestvovali.

| koliko god sad neko od vojnika Miodraga Perovica pokuSavao da izmisli razloge zbog kojih
ucestvuju u pomaganju uhapSenim kriminalcima svima je jasno da iz ove posrnule medijske
kuce isijava Zal zbog neuspjelog krvoproliéa. Ovoga puta ocekivanja su usmjerena prema
nikSickom finansijeru, a njegovi stavovi i Zelje su i stavovi ovoga tabloida."

- prilog je ,pokriven" pokretnim i nepokretnim slikama institucija i licnosti koji se pominju,
ilustracijama ranije objavljenih tekstova u domacoj i stranoj Stampi i portalima (medu kojima
i tekstovi iz dnevnog lista ,Vijesti" i sa portala Vijesti online). U prilogu su takode koris¢eni
snimci / kadrovi iz redakcije ,Vijesti" kada su njihovi predstavnici osudili napad na redakciju
gasopisa ,Sarli Ebdo".

- Ne moZe se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavljivanja
komentara i njegovom uredivackom politikom, objavljuje/prenosi informacije ili komentariSe
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pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, uz obavezu da komentare jasno odvoje od ostalih
vijesti i informacija, posebno onih kojih se odnose na isti temu.

- Objavljivanje ili prenoSenje informacija u vezi sa istragom koja je pokrenuta protiv lica
osumniji¢enih za krivicna djela - stvaranje kriminalne organizacije i terorizam, prije i u toku
odrzavanja oktobarskin parlamentarnih izbora u Crnoj Gori, predstavlja objavljivanje
informacija od interesa za javnost. Polaze¢i od prava na slobodu izraZzavanja i uredivacku
autonomiju medija, mediji su slobodni da odredenu pojavu, dogadaj ili slicno tretiraju na
razliCiti nacin, a da pri tome ne prekrSe propise.

- U prilogu se potencira stav da izvjeStavanje na ovu temu medija €iji su osnivai podnosilac
prigovora i Miodrag Perovi¢ predstavlja ,jpomaganje uhap3enim kriminalcima”, odnosno da
»iz ove posrnule medijske kuce isijava zal zbog neuspjelog krvoprolica".

UvaZavajuéi pravo emitera da, u granicama njegove slobode izraZzavanja, trazi, pribavlja i
objavljuje informacije od intereresa za javnost, ne moZe se opravdati objavljivanje odnosno
prenosenje informacija koje imaju negativhu konotaciju (na Stetu podnosioca prigovora i dr.
lica), bez (pokuSaja) pribavljanja i objavljivanja komentara tih navoda od strane lica na koja
se odnose. Naime, objavljivljivanjem komentara o mediju (i njegovim osnivacima) koje
predstavlja podnosilac prigovora (da pisanje/izvjeStavanje ovog medija predstavlja
»~pomaganje uhapsenim kriminalcima", odnosno da ,,iz ove posrnule medijske kuce isijava zal
zbog neuspjelog krvoproli¢a'), bez pribavljanja ili bar pokuSaja pribavljanja komantara osoba
Cije se ime spominje, predstavlja krSenje ¢lana 12 stav 3 Pravilnika. Umjesto toga, emiter se
odlucio da saopSti navode (komentare) koji su formulisani tako da se stiCe utisak da se radi
o utvrdenim cinjenicama.

- Ne dovodedi u pitanje da ukazivanje na sumnju u objektivnost i pristrasnost pojedinih
medija u vezi sa izvjeStavanjem o pojedinim krivicnim istragama moZe biti relevantna
informacija za javnost, ne moze se opravdati objavljivanje negativnih konotacija na racun
podnosioca prigovora, kao i ,svih sluzbenika Perovica i lvanovi¢d', iznoSenjem navoda da je
njihov stav ,ismijavanje izbjegnutog masakra'.

- prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje uklju€uju sukob bilo
koje vrste. U prilogu nije rije€ o raspravi, polemici i si., niti se on bavi utvrdivanjem stavova
razliCitin strana o konkretnom pitanju (Cemu sluzi "pravilo druge strane").

- emitovanim prilogom emiter je propustio da na profesionalan i odgovoran nacin pribavi i
objavi cjelovitu i nepristrasnu informaciju, da vjerno, pravicno i izbalansirano prikaze
dogadaj kojem je posvecen prilog, odnosno obezbijedi da razliCita miSljenja budu
profesionalno i korektno zastupljena.

Moze se zakljuliti da je opravdan prigovor da emiter nije doprinio cjelovitom i nepristrasnom
informisanju javnosti, da dogadaj nije vjerno prikazao ni omogucio da razli€iti pristupi i misljenja budu
profesionalno i korektno zastupljeni, da je emitovao sadrZzaj koji nije bio ni pravi€an ni izbalansiran, da je
emitovanjem priloga tendenciozno promovisao samo stavove jedne strane i propustio da pruzi priliku licima
na racun kojih su izneseni navodi o nepodobnim djelima ili negativhe konotacije da komentariSu date
navode.

Na osnovu navedenog, a uvazavajuéi Cinjenicu da je saglasno taCki 7.1 izdatog Odobrenja za
emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine i ¢lanu 5 Pravilnika, emiter odgovoran za sve objavljene
sadrzaje, mozZe se utvrditi da je emiter objavljivanjem spornog programskog sadrzaja prekrsio ¢l. 7, 8 st. 2,
11 st. 1i2, kao i ¢l. 12 st. 3 Pravilnika.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvaZzavanje svih relevantnih Cinjenica, direktor Agencije je,
saglasno ¢l. 139, 140, 141, 143, 144 i 145. Zakona o elektronskim medijima, donio odluku kojom se emiteru
izriCe upravno-nadzorna mjera upozorenja i nalaze da usaglasi emitovanje programskih sadrzaja u okviru
programa , TV Pink M" sa standardima definisanim u Zakonu o elektronskim medijima, podzakonskim aktima
Agencije i izdatom Odobrenju za emitovanje.

Prilikom izricanja upravno-nadzorne mjere, direktor Agencije je imao u vidu da je izreCena mjera
srazmjerna prirodi i teZini prekrSaja, kao i da se moze ocCekivati da ¢e upozorenje biti dovoljno da emiter
ubuduce ne ponovi protivpravno ponaSanje.

Emiter je posebno upozoren da ¢e svako eventualno buduée krSenje odredbi iz ta. 1 ovog RjeSenja,
rezultirati strozijim mjerama, u skladu sa Zakonom o elektronskim medijima.
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Emiteru je naloZeno i da u skladu sa €l. 140 stav 3 Zakona o elektronskim medijima izreCenu mjeru
upozorenja objavi u svom programu, u okviru informativnoj emisiji ,Minut, dva" u 20:00, 21:00, 22:00,
23:00 i 24:00 ¢asa. ’ !

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti Zalba Savjetu Agencije za elektronske medije u roku od 15
dana od dana njegovog prijema.

Dostavljeno:
- Privredno drustvo ,Pink M Company" d.o.o.
- Zeljko Ivanovi¢, podnosilac prigovora
- Savjet Agencije za elektronske medije
- Arhiva
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