Jat,

*

Crna Gora

SAVJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIE
Broj: 01-1589/10
Podgorica, 05.12.2016. godine

Na osnovu €l. 14 Zakona o elektronskim medijima ("Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/16) i €l. 221 i
237 Zakona o opStem upravnom postupku ("SI. list CG", br. 60/03 i 32/11), rjeSavajuci po Zalbi advokata Milene
Roncevi¢ iz Podgorice, u ime privrednog drustva ,Total TV Montenegro” d.o.0. (zavedene kod Agencije za
elektronske medije pod br. 01-1589/6 od 09.11.2016.9.), Savjet Agencije za elektronske medije, na sjednici
odrZanoj 05.12.2016. godine, donio je

RJESENJE

1 Usvaja se zalba advokata Milene RonCevi¢ iz Podgorice podnesena protiv RjeSenja direktora Agencije za
elektronske medije br. 02-1589/5 od 31.10.2016. godine (zavedena kod Agencije za elektronske medije
pod brojem 01-1589/6 od 09.11.2016.9.).

2. PoniStava se prvostepeno RjeSenje Agencije za elektronske medije br. 02-1589/5 od 31.10.2016. godine i
predmet vra¢a prvostepenom organu na ponovni postupak.

3. Prvostepeni organ je duzan da dopuni postupak otklanjanjem nedostataka zbog kojih je, iz novoutvrdenih
Cinjenica, izveden pogreSan zakljucak da je prigovor Zalioca bio neosnovan.

4. Prvostepeni organ je duzan da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana od dana prijema predmeta,
donese novo rjeSenje.

5. Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.ora.
Protiv ovog rjeSenja mozZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
7. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom dono3enja.
Obrazlozenje

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-1589/5 od 31.10.2016. godine odbijen je prigovor
privrednog drustva ,,Total TV Montenegro" d.o.o. iz Podgorice, podnesen protiv privrednog drustva ,Mtel" d.o.o.,
pruzaoca AVM usluge na zahtjev ,Mtel", zbog odsustva dokaza da je privredno drudtvo ,Radio-televizija Srbije",
emiter programa ,RTS1", obavijestilo pruZzaoca AVM usluge na zahljev ,Mtel" da nema pravo reemitovanja
prenosa utakmice Lige Sampiona Atletico Madrid - Bayern Munich, emitovanog 28.09.2016.9. u terminu od
20:11:45 do 22:50:15. "

U ostavljenom roku, advokat Milena RonCevi¢ iz Podgorice, u ime privrednog drustva ,Total TV
Montenegro" d.o.o., je ulozila Zalbu Savjetu Agencije za elektronske medije (u daljem tekstu: Savjet Agencije)
protiv navedenog prvostepenog rjeSenja Agencije za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija, zaveden kod
Agencije za elektronske medije pod br. 02-1589/6 od 09.11.2016.9.), zbog nepotpuno ili nepravilno utvrdenog
¢injenitnog stanja, odnosno pogresne primjene materijalnog prava u skladu sa ¢l. 226, st. 1, t. 2) i 3) Zakona o
opStem upravnom postupku.

U Zalbi se navodi da je prvostepenim rjeSenjem Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu:
Agencija) ... izvrSenim uvidom u emitovanje programa ,,RTS1" i ,HRT2" kojije Mtel distribuirao korisnicima u
Crnoj Gori utvrdila da je dana 28. septembra 2016. godine na navedenim kanalima u okviru usluge Mtel-a
emitovana fudbalska utakmica Lige Sampiona At/etico Madrid - Bayern Munich (‘Utakmica'), odnosno daje sporna
Utakmica distribuirana bez zatamnijivanja navedenih kanala". Takode, u Zalbi se navodi da je privredno drustvo
~Mtel" d.o.o. u izjaSnjenju navelo da ,u skladu sa potpisanim ugovorima sa emiterima, periodicno dobija
informacije o sadrZajima za koje prava za leemitovanje nisu regulisana izvan teritorije Srbije, kada je u pitanju
'RTS', odnosno Hrvatske kadaje 'HRT' u pitanju”, te da ,za emitovanje sporne utakmice Lige Sampiona 'Atletico
Madrid - Bayern Munich' obavjeStenje o nepostojanju autorskih prava za emitovanje na teritoriji Crne Gore, nijesu
dobili."

Podnositeljka Zalbe ukazuje da se ,odbrana Mtei-a u konkretnom predmetu zasniva na tome da nije bio
obavijeSten o nosiocu prava intelektualne svojine na Utakmici*. Ona je istakla i da ,prava na emitovanje prenosa


http://www.ardca.org

odredenih utakmica Lige Sampiona srijedom u Crnoj Gori moZe imati samo jedan od dva privredna subjekta,
emitera kanala ,Arena Sport" (HD-WIN d.o.o. iz Srbije) ili ,Sport Klub" (United Media S.a.r.i. iz Luksemburga;
LUnited Media"), koji ve¢ preko godinu dana jedini emituju Ligu Sampiona u Crnoj Gori". Takode je posebno
jstakala da ,,navodi Mtel-a u konkretnom slu¢aju nisu tacni, odnosno da su informacije o pravima za emitovanje
utakmica Lige Sampiona bile dostupne Mtel-u, bez bilo kakvog posebnog obavjestenja™ i to kako se navodi:

.Na sajtu UEFA, jasno je navedeno ko su ovlas¢eni emiteri konkretnih programskih sadrzaja na
crnogorskom trziStul: Direct Media i emiter kanala ‘Arena Sport'. Prema istom izvoru, emiter
kanala 'RTS'je jedan od ovlas¢enih emitera u Srbiji, emiter kanala 'HRT je jedan od ovlaSéenih
emitera u Hrvatskoj. Mtelje povezano drustvo privrednog subjekta HD-WIN d.o.o0., kojije emiter
kanala 'Arena Sport’, te emituje 'Arena Sport' u svojojponudi, §to znaci daje znao Hi morao znati
da 'Arena Sport' nema prava prenosa konkretne Utakmice. Nacionalni emiteri drzava u okruzenju,
odnosno emiteri kanala 'RTS1' i 'HRT2' nemaju pravo emitovanja prenosa utakmica Lige
Sampiona na teritoriji Crne Gore, niti su ga ikada imali u skorijem vremenskom periodu. Dakle,
oCigledno je daje Mtel znao ili morao znati da emiteri kanala 'RTS1'i 'HRT2' nemaju prava na
emitovanje Utakmice";

m  United Media svoje pravo crpi iz ekskluzivhog sporazuma zaklju¢enog sa Direct Media, sa ¢im je
upoznata kako Agencija, tako i najSira javnost, nakon objavljivanja odluke u predmetu United
Media S.a.r.i. / Crnogorski Telekom (RjeSenje Agencije br. 02-453/2 od 28.04.2016.9.). Sami
operatori (npr. Crnogorski Teiekom u citiranom predmetu) nisu osporavali ekskluzivna prava
United Media;

m  Sami emiteri programa ,Sport Klub" i ,Arena Sport" su zvani¢nim obavjestenjima vise puta
informisali javnost da imaju ekskluzivha prava za emitovanje odredenih prenosa fudbaiskih
utakmica Lige Sampiona. NeodrZiva je tvrdnja da je cjelokupna crnogorska javnost, osim
operatora Cija je to zakonska obaveza i dio svakodnevne prakse, upoznata sa tim koji kanali

e, Vlasnik prava na emitovanje Utakmice, United Media, uredno i proaktivno obavjeStava operatore
aktivne na crnogorskom trZistu o pravima na emitovanje. U predmetu United Media S.a.r.i. /
Crnogorski Telekom, Crnogorski Teiekomje tako naveo daje samo u periodu odjanuara do aprila
2016. godine, od United Media u 6 navrata informisan o potrebi zatamnjivanja programskih
sadrZaja za ukupno 12 utakmica na Cetiri razliCita kanala (RTS, HRT, OBN i RTRS; u svakom
slu¢aju, nacionalni emiteri susjednih drzava). Pri tako ekstenzivnoj praksi obavjeStavanja,
neodrZiva je tvrdnja Mtei-a da nije znao da ii nacionalni emiteri susjednih drzava imaju pravo
emitovanja sporne Utakmice. Pri tom, prema RjeSenju, United Mediaje obavjeStenje uputio i u
konkrethom slu€aju, samo ie citirao drugu utakmicu u odnosu na spornu Utakmicu. lako se
obavjeStenje odnosilo na druge utakmice, odnosno emiter kanala ,,Sport Klub" je u konkretnoj
situaciji odabrao da u konkretnom terminu prenosi drugi programski sadrZaj, jasnoje da prava za
emitovanje utakmica Lige Sampiona na teritoriji Crne Gore u konkretnim terminima ima iskljucivo
United Media, te da nije ta prava prenio drugim emiterima. Pitanje koji ¢e programski sadrzaj
emitovati u konkretnoj situaciji zavisi od komercijalne odluke i izbora emitera, odnosno njegovog
raspolaganja ste¢enim pravom intelektualne svojine. Cinjenica daje United Media odabrao da
sam ne emituje konkretnu utakmicu, ne znaci da ,,RTS", ,HRT" ili bilo koji drugi emiter ima prava
emitovanja na teritoriji Crne Gore, niti daje Mtel imao pravo da neovias¢eno emituje Utakmicu u
konkretnom slucaju”;

m U prethodnojpraksi prenosa utakmica Lige Sampiona, odnosno Lige Evrope, Mtelje zatamnjivao
prenos na drugim kanalima u konkretnom terminu, Sto takode implicira daje Mtel bio svjestan da
prava intelektualne svojine za prenos spornih utakmica na teritoriji Crne Gore pripadaju United
Media, a ne emiteru kanala RTSI"iii 'HRT2";

Podnositeljka Zalbe zakljuCuje ,da bilo koja argumentacija po kojoj Mtel nije znao ili morao znati da pravo
na emitovanje sporne Utakmice nemaju emiteri kanala 'R TSI'iii 'HRT2'- nije odrziva".

U Zalbi se ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava, jer je prigovor podnesen ,zbog krienja
propisa o autorskim i srodnim pravima i neoviaséenog prikazivanja programskog sadrzaja na teritoriji Crne Gore".
Ona konstatuje da ,prava na emitovanje Utakmice u Crnoj Gori ima iskljuivo United Media" i naglasava ,emiteri
programa 'RTS1'i 'HRT2' nemaju pravo emitovanja Utakmice u Crnoj Gori", a da je ,Mtel emitovao spornu
Utakmicu na kanalima 'RTS1'i 'HRT2". Po njenom misljenju, ,da ii su emiteri programa 'RTSI'i 'HRT2' obavijestili
ili nisu Mtel o pravima, u potpunosti nije relevantno za pitanje da iije Mtel povredio prava intelektualne svojine
vlasnika sadrzaja".

Podnositeljka Zalbe navodi da ,,obaveze iz €i. 83, st. 6. i st. 7. Zakona o elektronskim medijima su
obaveze predvidene za emitere koji nemaju prava na emitovanje odredenih programskih sadrzaja. U konkretnom



sluaju, to su emiteri kanala 'RTS1'i 'HRT2'. Ako su oni prekrsili tu obavezu, to ne daje pravo operatoru da
neovlaS¢eno emituje sadrzaj. Operatori su duzni da poStuju prava intelektualne svojine i ne moze ih u tome
opravdati eventualno nepoStovanje druge administrativhe obaveze tre¢ih lica (emitera).. u €i. 54. Opstih us/ova
za usluge javne fiksne elektronske komunikacione mreze izri¢ito predvida da nece snositi odgovornost prema
pretplatnicima za eventualna priviemena zamracenja pojedinih televizijskin kanala, do kojih je doSlo uslijed
postovanja ekskluzivnih prava treéih lica na emitovanje pojedinih sadrzaja na teritoriji Crne Gore. Po samom
Zakonu, vlasnik prava intelektualne svojine, nema obavezu da obavjeStava operatore o bilo ¢emu, vec¢je to dobra
praksa United Media na predmetnom trzistu."

Nadalje, podnositeljka Zalbe se poziva na prethodnu praksu Agencije da i kada su se operatori ,,pozivali na
Cinjenicu da im emiteri nisu dostavljali obavjeStenje o zamracivanju sadrZaja, konkretno basza fudbalske sadrZaje
emitovane na kanalu ,Sport Klub" i bas za kanal ,RTS1", Agencija je utvrdila da su operatori morali znati za
navedene informacije, odnosno zatamniti sliku na kanalima koji nisu Imali regulisana autorska prava za crnogorsko
trziste" (Odluka Agencije br.02-1035/9 0d28.09.2016.9.).

Ona ukazuje na akt Agencije br. 02-1035/5 od 04.09.2015.godine, u kojem se kaZe: ,operator 'M-kabl'je
u prilogu izjanjenja dostavio obavijeStenje emitera 'Sport Klub'od 03.09.2015. godine u kojem se navodi da 'Sport
Klub kanali koji se nalaze u okviru United Media Group, imaju ekskluzivna prava prenosa svih fudbaiskih utakmica
kvalifikacija za EURO 2016 na teritoriji Crne Gore", kao i na zakljuCak Agencije ,analizom prigovora, izjasSnjenja i
svih raspolozivih informacija, moze se konstatovati da ekskluzivno pravo prenosa svih fudbaiskih utakmica
kvalifikacija za EURO 2016 na teritoriji Crne Gore ima emiter televizijskog programa 'Sport Klub'pa samim tim
imaoje i pravo prenosa utakmice 'Partizan-Bate'26. avgusta 2015. godine. S tim u vezi, operatorje morao znati i
posjedovati navedenu informaciju i bioje u obavezi da zatamni sliku na kanalu 'RTS1'jer taj kanal nije ostvario
pravo emitovanja pomenutog sadrZaja na teritoriji Crne Gore. "

Podnositeljka zelbe smatra da je prvostepeni organ nepravilno utvrdio da ,Mtel nije bio u obavezi da
ogranici distribuciju tog sadrzaja”, te da je takav ,rezon direktno kntradiktoran prethodnojpraksi®.

Nadalje, Zalilac se pozvao i na posupke: ,United Media/ Crnogorski Teiekom, Broadband Montenegro/ M-
Kabl (Odluka Agencije br. 02-365/2 od 05.10.2010.g.), IN CO/ Total TV (Odluka Agencije br. 02-176/2 od
17.10.2010.g.) ili Dragan PeriSi¢/ M-Kabl (RjeSenje Agencije br. 02-376/2 od 14.04.2016.9.)", gdje je kako se
navodi, ,Agencija sankcionisala operatore zbog kr3enja ¢l. 19. ili 28. Zakona o autorskim i srodnim pravima,
odnosno tatke Odobrenja kojom je propisana obaveza poStovanja zastienih autorskih i srodnih prava". On
konstatuje da je ,potpuno neshvatljivo zaSto konkretni operator (Mtel) nije sankcionisan u spornoj situaciji, pri
ociglednom kr3enju istih odredaba, narocito jerje u predmetu Mtel (RjeSenje Agencije br. 02-469/1 od 25. aprila
2015. godine.) to veé ramje ucCinjeno."

U Zalbi se konstatuje da ,,bez obzira na Cinjenicu da (ne)ispunjavanje obaveze emitera o obavjeStavanju
operatora o zamracivanju programa (odnosno, neregulisanim autorskim pravima za druge teritorije) ne oslobada
operatora odgovornosti, treba imati u vidu i daje Agencija u konkrethom predmetu nepotpuno, odnosno
nepravilno utvrdila ¢injeni¢no stanje", i da je ,Agencija odbila prigovor Zalioca kao neosnovan zbog odsustva
dokaza daje emiter kanala 'RTS1'obavijestio Mtel da nema pravo reemitovanja Utakmice", kao i da ,,Agencija se u
tom pogledu iskljucivo oslonila na izjasSnjenje stranke u postupku, Mtel-a, i ni na koji nadin nije ispitao tvrdnje
stranke u postupku ili trazio dodatne dokaze za ovakvu tvrdnju, bilo obraéanjem Zaliocu ili trazenjem informacija
od emitera”. Takode se u Zalbi navodi na koji nacin je privedno drustvo ,Mtel" d.o.o. ,,obavijeSten o nepostojanju
prava na emitovanje sporne Utakmice™

-0pseg prava koje ugovori dodjeljuju - Mtel se poziva na ,potpisane ugovore sa emiterima, prema
kojim dobija informacije o sadrZajima za koja prava na reemitovanje nisu regulisana...". Prema
praksi saradnje sa konkretnim emiterima Total TV-a i povezanih operatora, ugovori, odnosno
sagiasnosti na osnovu kojih se vrsi distribucija kanala nacionalnih emitera iz drzava u regionu
(ukljuCujuci 'RTS! i 'HRT2) izriCito ne pokrivaju prava na sportske sadrzaje. Dakle, Mtel nije
mogao smatrati da konkretni emiteri imaju prava na bilo koji sportski sadrzaj koji bi mogliimati u
programu, odnosno nije mogao da emituje bilo kakav sportski sadrZaj na predmetnim kanalima.
U tom smislu, ukoliko Agencija smatra da je ovo pitanje uopste relevantno (s obzirom da je
oCigledno da konkretni emiteri nisu imali prava na ove sadrZaje), Total TV predlaZe izvodenje
sliede¢ih dokaza: Uvid u pravni osnov za distribuciju kanala 'RTS1'i 'HRT2' u ponudi Mtei-a,
odnosno izjaSnjenje odgovornih lica emitera navedenih kanala o opsegu prava koja su dodeljena
takvim pravnim osnovom za crnogorsko trziSte. PredloZzenim dokazom bi bilo moguce utvrditi da
citirani emiteri generalno izuzimaju sportski sadrZaj iz prava koje prenose na operatore na
crnogorskom trzistu."

- ,0bavjeStavanje od strane emitera - pored svih prethodno iznijetih argumenata, vrio je sporan
navod Mtel-a da nije bio obavijeSten o nepostojanju autorskih prava za emitovanje sporne
Utakmice na teritoriji Crne Gore.



U pogledu kanala ,RTS", Agencijaje u prethodnoj praksi (predmeti P&P Permissions & Rights /
Telemach i Neda Imsirovi¢ / Crnogorski Teiekom - RjeSenje Agencije br. 02-880/3 od 21. jula
2016. godine,) utvrdila da od 1. januara 2016. godine Radiotelevizija Srbije ‘redovno i u
kontinuitetu' dostavlja spiskove programskih sadrZaja koje treba zatamniti zbog nepostojanja
prava intelektualne svojine operatorima aktivnim na crnogorskom trZistu. Agencija je takode
navela da Radiotelevizija Srbije ovakve detaljne prikaze programske Seme dostavlja i samoj
Agenciji. U praksi, Radiotelevizija Srbije na nedjeljnom nivou dostavlja crnogorskim operatorima
obavjeStenja o zamracenju.

Pri tom, Zalilacje usamom prigovoru naveo daje Radiotelevizija Srbije blagovremeno obavijestila
sve operatore na teritoriji Crne Gore da se pomenuta utakmica mora zamraciti, a Agencija ni na
koji nacin nije pokuSala da utvrdi pomenutu ¢injenicu, ve¢ se u potpunosti oslonio na neistiniti
iskaz Mtel-a. U tom pogledu, od klju¢nog znacaja je Cinjenica da Zalilac (a, pretpostavljamo i
drugi operatori aktivni na crnogorskom trZistu) zapravo jeste dobio spisak zamralenja od
Radiotelevizije Srbije. Konkretno, zaposleni Radiotelevizije Srbije, g. Zlatan Begovi¢, je dostavio
Zaliocu informaciju o0 neposjedovanju prava na Utakmicu, odnosno programsku $emu za period
26.9.-2.10.2016.godine. To se mozZe potvrditi uvidom u dostavljeni dokaz - Dopis Radiotelevizije
Srbije od 26. septembra 2016. godine, sa prate¢im mejlom.

Akoje Zalilac primio dostavljeno obavijestenje, vrloje vjerovatno daje i Mtel primio dopis slicne
sadrzZine. Kakoje navedeno obavjestenje direktno suprotno navodima Mtei-a, a s obzirom da se
iz e-mail korespondencije Radiotelevizije Srbije ne moZe utvrditi ko su adresati poruke, Zalilac
predlaze izvodenje sljedeteg dokaza: lIzjaSnjenje odgovornih lica emitera kanala ,RTS1" o
obavje$tavanju Mtel-a o nepostojanju prava za emitovanje Utakmice.

U pogledu kanala ,HRT\ neosnovanost navoda Mtel-aje jo § oCiglednija. Naime, operatori aktivni
na crnogorskom trZistu su jo§ 21. aprila 2016. godine dobili obavjeStenje od Hrvatske
radiotelevizije prema kome ..HRT2" nema prava na emitovanje sportskih sadrzaja izvan Hrvatske,
ukljucujuéi Ligu Sampiona i Ligu Evrope. Hrvatska radiotelevizija je izri¢ito naveo operatorima da
ovu informaciju zanemaruju na sopstvenu odgovornost, te da su operatori obavezni da zamrace
odgovarajuce programske sadrzaje. Ispred Mtel-a, navedeno obavjeStenje su primili Elena
Rajkovi¢, Hajrudin Kocan, Jelena Radmiiovi¢, SaSa Jovanovi¢, Tatjana Mandi¢i Vladimir Luci¢, te
je apsolutno neodrzivo bilo kakvo objadnjenje da Mtel nije znao da ii ,HRT2" ima pravo na
emitovanje Utakmice. To se moze potvrditi uvidom u dostavljeni dokaz - Dopis Hrvatske
radiotelevizije od 21. aprila 2016. godine, sa prate¢im mejlom.

lako to pitanje nije sustinski znatajno za pravilnu primjenu materijalnog prava u konkretnom
predmetu, iz dostavljenih i predloZenih dokaza, jasno je daje Cinjenicno stanje u konkretnom
predmetu nepotpuno ili nepravilno utvrdeno, s obzirom da Mtel jeste obavijeSten o pravima
reemitovanja prenosa sporne Utakmice, suprotno izreci Rjedenja.

Na kraju, podnositeljka Zalbe zakjuCuje da je ,Mtel jasno i neposredno ucinio povredu odgovarajucih
propisa. Mtelje bio svjestan i namjernoje ucinio navedenu povredu, odnosno znaoje ili moraoje znati da emiteri
kanala 'RTS1 i 'HRT2' nemaju prava na emitovanje sporne Utakmice", kao i da je ,jasnoje daje u konkretnom
slu¢aju povreda zakona nacinjena svjesno i grubo, te daje u prvostepenom postupku nepotpuno ili nepravilno
utvrdeno Cinjenicno stanje, odnosno pogreSnoje primijenjeno materijalno pravo™.

Podnositeljka Zalbe je predloZila i da Savjet Agencije ukine provostepeno rjeSenje i ,rijeSi upravnu stvar
tako Sto ¢e utvrditi da je Mtel prekrsio odredbe Zakona, Zakona o autorskim i srodnim pravima i Odobrenja”.

Na sjednici odrzanoj 05.12.2016.g., Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom prilikom ostvario
wvid u sljedece spise predmeta:

Prigovor privrednog drustva ,,Total TV Montenegro" d.o.o. iz Podgorice na rad privrednog drustva ,Mtel"

d.o.0., pruzaoca AVM usluge na zahtjev ,Mtel”, podnesen dana 30.09.2016.g. (akt broj 02-1589 od

30.09.2016.god.);

- Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 05-int. od 30.09.2016.god.);

- Zahtjev za izjaSnjenje pruzaoca AVM usluge na zahtjev povodom navoda iz prigovora (akt broj 02-1589/1
od 30.09.2016.god.);
IzjaSnjenje pruZaoca AVM usluge na zahtjev na navode iz prigovora broj 30073/1 od 03.10.2016. godine
(zavedeno pod br. 02-1589/2 od 03.10.2016.god.);

- Zahtjev za dopunu izjaSnjenja pruZzaoca AVM usluge na zahtjev povodom navoda iz prigovora (akt broj
02-1589/3 od 04.10.2016.god.);

- Dopuna izjasnjenje pruZzaoca AVM usluge na zahtjev na navode iz prigovora broj 30073/3 od 05.10.2016.
godine (zavedeno pod br. 02-1589/4 od 06.10.2016.god.);



RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru (akt br. 02-1589/5 od 31.10.2016.god.);

- Zalba na RjeSenje direktora Agencije za elektronske medje (zavedena pod br. 01-1589/6 od
09.11.2016.god.).

- Zahtjev za izjaSnjenje pruzaoca AVM usluge na zahtjev povodom navoda iz Zalbe (akt broj 01-1589/7 od
23.11.2016.god.); ‘

- IzjaSnjenje pruzaoca AVM usluge na zahtjev na navode iz Zalbe broj 33626/1 od 30.11.2016. godine
(zavedeno pod br. 01-1589/8 od 30.11.2016.god.);

- Ugovor o distribuciji programa zakljuten izmedu Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbija i
priviednog drustva ,Mtel" d.o.o. (akt od 11.04.2016.g., zaveden u Agenciji pod br. 02-1100 od
12.07.2016.9.). '

Razmatrajuc¢i osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima
predmeta, Savjet Agencije je konstatovao sljedece:

1) Dana 28. septembra 2016. godine na kanalu ,RTS 1" u terminu od 20:11:45 do 22:50:15 i na ,HRT

2)

4)

2" od 19:58:15 do 23:20:40 sati emitovana je fudbalska utakmica Lige Sampiona Atletico Madrid -
Bayern Munich i distribuirana bez zatamnjivanja kanala.

Dana 30.09.2016. godine, privredno drustvo ,Total TV Montenegro" d.o.o. iz Podgorice, dostavilo je
Agenciji prigovor na rad privrednog drustva ,Mtel" d.o.0. iz Podgorice, pruzaoca AVM usluge na
zahtjev ,Mtel", zbog, kako je navedeno u prigovoru, ,kr3enja propisa o autorskom i srodnim pravima i
neoviaséenog prikazivanja programskog sadrzaja na teritoriji Crne Gord'.

Podnosilac prigovora je naveo da je ,Mtel dana 28.09.2016. godine neov/as¢eno distribuirao svojim
korisnicima utakmicu Lige Sampiona Atletico Madrid - Bayern Muni¢h na RTS kanalu, pocev od 20:45
Casova, pa sve do kraja pomenute utakmice, ¢ime je grubo prekrSio propise o autorskim pravima i
intelektualnoj svojini i nanio Stetu poslovnoj konkurenciji koja uredno zamracuje sadrZaje za koje nisu
regulisana prava distribucije na teritoriji Crne Gore".

U prigovoru se istice ,,da se radi o neovlaSéenom reemitovanju, tj. da Mtel nije imao pravo da ne
zamraci RTS kanal u momentu prenosa ove utakmice", navodeci da:

e ,RTS nema regulisana prava distribucije utakmica Lige Sampiona na teritoriji Crne Gor¢',

m  RTSje blagovremeno obavijestio sve operatore na teritoriji Crne Gore da se pomenuta utakmica
mora zamraciti".

Nadalje, podnosilac prigovora je zakljucila da ,,zbog ovakvih situacija gdje operator svjesno ne Zeli da
postuje propise iz domena autorskih prava, dovodi u zabludu svoje korisnike i korisnike drugih
operatora na nacin §to korisnici stiCu sliku da Mtel ima pravo na distribuciju pomenutih sadrZaja, a
Total TV, kojije zamragio kanal, nema. Sto dalje dovodi do revolta kod njegovih korisnika, Koji
raskidaju korisnic¢ki odnos i potom prelaze kod konkurencije."

U pisanom izjasnjenju na podneseni prigovor (akt zaveden kod Agencije pod br. 02-1589/2 od
03.10.2015.godine), privredno drustvo ,Mtel" d.o.o. je navelo da je dana 26.09.2016.g. dobilo ,e-mail
upuéen od strane predstavnika ‘'United media Production™, koji je sadrzao obavjeStenje
~Sportklub/United media" da imaju ekskluzivno pravo prenosa fudbaiskih utakmica Lige Sampiona
-Menhengladbah-Barselona" najavljenog za 28.09.2016.9. i ,Fenerbahce-Fejnord" najavijenog za
29.09.2016.9.". Pomenuto objavjeStenje je dostavljeno Agenciji kao sastavni dio izjadnjenja.
izjaSnjenju se istie da ,sporna utakmica Lige Sampiona Atletico Madrid - Bayern Munich, emitovana
dana 28.09.2016.g. na TVprogramu 'RTS1', nije navedena u obavjeStenju 'United Media'.

Kako navedeno izjaSnjenje nije sadrZalo informaciju o postojanju pisanog dokaza o tome da i je
emiter programa ,,RTS 1" imao regulisana prava emitovanja predmetnog sadrZaja, za teritoriju Crne
Gore i platformu koju koristi, Agencija je od ,Mtel" d.o.o. traZila dopunu izjasnjenja (akt zaveden kod
Agencije pod br. 02-1589/3 od 04.10.2016.godine).

U dopunjenom izjasSnjenju (akt br. 02-1589/4 od 06.10.2016.godine) ,Mtel" d.o.0. navodi da ,... u
skladu sa potpisanim ugovorima sa emiterima, periodi¢no dobija informacije o sadrzajima za koje
prava za reemitovanje nisu regulisana izvan teritorije Srbije, kada je u pitanju 'RTS', odnosno
Hrvatske kada je 'HRT u pitanju”. Na kraju se konstatuje da ,za emitovanje sporne utakmice Lige
Sampiona ‘Atletico Madrid-Bayern Munich', obavjeStenje o nepostojanju autorskih prava za
emitovanje na teritoriji Crne Gore, nijesu dobili".

U pisanom izjaSnjenju na podnesenu Zalbu (akt zaveden kod Agencije pod br. 02-1589/8 od
30.11.2015.godine) priviedno drustvo ,Mtel* d.o.o. je navelo da je ,Zalba neosnovana,
neargumentovana i safinjena na osnovu pogresno predstavljenog Cinjeni¢nog stanja”. Takode, u

5



6)

7)

9)

izjaSnjenju je ,Mtel" d.o.0. ponovio navode iz izjaSnjenja po prigovoru kao i konstatacije da je: ,'opSte
poznata' ¢injenica ko su ovias¢eni emiteri odredenih sportskih sadrzaja kao i da takvi podaci postoje
na sajtu UEFA neozbiljna, jer nitije 'MTEL' duZan da prati objave na sajtovima medunarodnih
sportskih udruZenje niti se necije pravo emitovanja odredenih medijskih sadrZzaja moZe tretirati kao
‘'opSte poznato' koje bi svi subjekti na trZistu elektronskih medija morali znati. Na kraju izjaSnjenja
-Mtel" d.o.o. ,predlaze da Savjet odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi RjeSenje Agencije”.

Ugovor o distribuciji programa, zaklju¢en izmedu Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije" i
privrednog drustva ,Mtel" (operator) d.o.o. od 11.04.2016.g., odnosi se na ,regulisanje medusobnih
prava i obaveza ugovornih strana u vezi sa prijemom i neekskluzivnim, linearnim, simultanim
reemitovanjem i distribucijom satelitskog TV programa RTS, 'RTS SAT i segmenata programa RTS1,
RTS2 i RTS HD od strane Operatora, radi prijema od strane njegovih pretplatnika preko kablovskog
distributivhog sistema Operatora, i to satelitskog TV programa RTS, 'RTS Sat'i segmenata programa
RTS1, RTS2, i RTS HD, za kojeje RTS posjeduje prava za reemitovanje na teritoriji Crne Gore™.

Nadalje, Ugovorom se u dijelu ,,Regulisanje prava” (str 3. i4.) navodi:

- ,RTS garantuje da ima pravo da prenese, odnosno ustupi prava na reemitovanje svojih
programa Operatoru u obimu i na nacin reguiisan ovim ugovorom®,

-, 0vim ugovorom Operator stiCe pravo da reemituje isklju¢ivo segmente programa RTS1,
RTS21RTS HD sa regulisanim pravima za reemitovanje izvan teritorije Srbije, a obavezan je
da tokom reemitovanja programa RTS1, RTS21 RTS HD na vreme pokrije/zatamni signal svih
emisija i reklamnih sadrZaja za koje TV prava nisu regulisana u pogledu reemitovanja na
teritoriji Crne Gore",

- ,Operatorje obavezan da redovno izvrsi blagovremene prethodne provere obima reguiisanja
TV prava za sve emisije programa RTS1 i RTS2 koje su prema programskoj $emi objavljenoj
na zvanicnom sajtu RTS kod odgovornih urednika RTS":

- -RTS nema obavezu da unaprijed obavjeStava operatora 0 emisijima na programima RTS1,
RTS2 i RTS HD za koja prava nisu regulisana u smislu moguénosti da budu reemitovana u
okviru njegove kablovske mreze. RTS Ce, bez obzira na ovu odredbu ugovora, nastojati da
Operatoru blagovremeno pruZi informacije o ovim emisiama. Po pravilu medunarodni
sportski prenosi i filmski i senjski program koji nije u produkciji RTS na programima RTS1,
RTS2 i RTS HD su emisije koje operator nema pravo da reemituje, Sto ne iskljuuje druge
emisije sa neregulisanim pravima.”

Clanom 19 Zakona o autorskom i srodnim pravima ("Sl. list CG", br. 37/11 i 53/16) propisano je da
~autor ima iskljucivo pravo da dozvoli ili zabrani iskoris¢avanje svog djela ili njegovih primjeraka”, kao
i da ,iskorid¢avanje autorskog djela dozvoljeno je samo kada autor, pod uslovima koje odredi, ustupi
odgovarajuce autorsko imovinsko pravo".

Tackom 9.3. poglavlja Odobrenja za pruZzanje AVM usluge na zahtjev br. O-AVMD-12 (akt.br 02-450/1
od 30.04.2015.g.) propisana je obaveza poStovanja zasticenih autorskih i srodnih prava.

Prvostepeni organ je pravilno zakljuCio da se obavjeStenje emitera programa ,Sportklub” od
26.09.2016.9., ne odnosi na sporni programski sadrzaj tj. utakmicu Lige Sampiona Atletico Madrid -
Bayern Munich.

Podnositeljka Zalbe je iznijela nove dokazne predloge kojima je ukazano da Agencija nije, prilikom
dono3enja prvostepenog RjeSenja, potpuno i pravilno utvrdila sve Cinjenice i okolnosti koje su od
znaCaja za donoSenje RjeSenja. Naime, prvostepenim RjeSenjem nijesu uzete u obzir odredbe
Ugovora o distribuciji programa zaklju¢enog izmedu ,Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbija"
i privrednog drustva ,Mtel" d.o.0. od 11.04.2016.9. Nakon zaklju€enja ovog ugovora, ,Mtel" je znao i
morao znati da su medunarodni sportski prenosi, u koji spada i Utakmica, emisije koje nemaju pravo
da se reemituju. Savjet naglaSava da je sve ostalo segment poslovne saradnje dvije kompanije pa i
segment prekrsenih dogovorenih obaveza o obavjeStavanju.

10) Savjet Agencije, svjestan novih odlucnih Cinjenica i odvojenog prigovora advokata Milene Roncevi¢ iz

Podgorice, ovlas¢ene zastupnice privrednog drustva ,United Media S.a.r.i., (zaveden pod brojem 02-
1813 od 28.10.2016.godine), povodom istog programskog sadrZaja reemitovanog od strane istog
pruzaoca AVM usluge na zahtjev, predlaZe spajanje sa predmetnim postupkom, saglasno ¢lanu 118
stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku kojim je propisano da ,,ako se prava ili obaveze stranaka
zasnivaju na istom ili slicnom Cinjeniénom stanju i na istom pravnom osnovu i ako je organ koji vodi
postupak u pogledu svih predmeta stvarno nadleZzan, moZe se pokrenuti i voditi jedan postupak i
onda kada se radi o pravima i obavezama viSe stranaka".



S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da su opravdani navodi iz Zalbe, odnosnho da je podnositeljka
Zalbe ukazala na nove dokaze i Cinjenice, koje nijesu uzete u obzir u prvostepenom postupku, pa je doSlo do
pogresnog zakljucka da je prigovor neosnovan.

Clanom 237 Zakona o opstem upravnom postupku je propisano da kada drugostepeni organ utvrdi da se
u prvostepenom postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja su od uticaja na rjeSavanje stvari, a ne radi
se o bitnim povredama pravila postupka iz ¢lana 226 ovog zakona, on ¢e dopuniti postupak i otkloniti navedene
nedostatke sam ili preko prvostepenog organa ili zamoljenog organa. Nadalje, istim ¢lanom je propisano da ako
drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka (utvrdivanje odlucnih Cinjenice i okolnosti koje
su od znaCaja za donoSenje rjeSenja) brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ, on ¢e svojim rjeSenjem
ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti predmet prvostepenom organu nha ponovni postupak. U tom slucaju,
drugostepeni organ je duZzan svojim rjeSenjem da ukaZe prvostepenom organu u kom pogledu treba dopuniti
postupak, a prvostepeni organ je duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju i da, bez odlaganja, a
najkashije u roku od 20 dana od dana prijema predmeta, donese novo rjeSenje. Protiv novog rjeSenja stranka ima
pravo na Zalbu.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odluio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo rjeSenje Ce hiti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

PRAVNA POUKA

Ovo rjeSenje je konano i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore,

u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati 10,00 Eur
sudske takse na Ziro-ratun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim taksama.

Predsjednik
ndje za elektronske medije

Dostavljeno:

- Advokat Milena Roncevi¢

- ,Total TV Montenegro™" d.o.o.

- ,Mtel” do.o.

- Direktor Agencije za elektronske medije
- Sektor za pravne i ekonomskeposlove

- Arhiva


http://www.ardcg.org

