Crna Gora

SAVIET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 843/2
Podgorica, 20.07.2015. godine

Na osnovu ¢l. 14 i 143 Zakona o elektronskim medijima ("Sllist CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i
06/13) i ¢lana 236 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 60/03, 73/10 i 32/11), rjeSavajuci
po Zalbi NVO MANS iz Podgorice, koju zastupa advokat Radulovi¢ D. Veselin (zavedenoj kod Agencije pod
brojem 01-51/2 od 28.01.2014.g.), Savjet Agencije za elektronske medije, na osnovu sprovedenog
ponovnog postupka po Presudi Upravnog suda Crne Gore U.br. 3207/14 od 03.06.2015.g., na sjednici
odrZzanoj 20.07.2015.godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se kao neosnovana zalba NVO MANS iz Podgorice, podnesena protiv RjeSenja
Agencije za elektronske medije br. 02-51/1 od 20.01.2014.godine kojim je odbijen prigovor ove
nevladine organizacije, podnesen 19.12.2013.god. zbog krSenja programskih standarda od strane
privrednog drustva ,Lutrija Crne Gore" a.d., emitera ,777 TV Lutrija Crne Gore", kao i zahtjev za
oduzimanje Odobrenja za emitovanje broj 0-TV-K-08 izdatog ovom privrednom drustvu.

2. Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.org.
3. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4. Ovo Rjedenje stupa na snagu danom dono$enja.

ObrazlozZenje

1. Presudom Upravnhog suda Crne Gore U.br. 3207/14 od 03.06.2015.g., ponisteno je RjeSenje
Savjeta Agencije za elektronske medije br. 01-51/3 od 07.02.2014.g., kojim je odbijen prigovor ove
nevladine organizacije, podnesen 19.12.2013.godine, zbog navodnog krSenja programskih standarda od
strane privrednog drustva "Lutrija Crne Gore" a.d., emitera "777 TV Lutrija Crne Gore", kao i zahtjev za
oduzimanje Odobrenja za emitovanje broj 0-TV-K-08 izdatog ovom privrednom drustvu.

U predmetnoj presudi Upravni sud Crne Gore je konstatovao da se u postupku donosenja
drugostepenog rjeSenja nije vodilo racuna o pravilima postupka. U tom smislu Sud je ukazao daje odredbom
Clana 145 Zakona o elektronskim medijima propisano da se na postupke koji nisu uredeni ovim zakonom
primjenjuje zakon kojim se ureduje upravni postupak (¢l. 8 i 135 ZUP). Kako Zakonom o elektronskim
medijima nije ureden postupak odlucivanja po prigovoru, a u skladu sa odredbama ¢l. 8 i 135 ZUP-a,prije
donosenja rjeSenja stranci se mora omoguciti da se izjasni o ¢injenicama i okolnostima koje suod znacaja za
donoSenje rjeSenja i stranka ima pravo da ucestvuje u ispitnom postupku, daje potrebne podatke i brani
svoja prava i zakonom zaSti¢ene interese.

Odredbom c¢lana 146 ZUP-a propisano je da, kada je za razmatranje upravne stvari na usmenoj
raspravi potrebno se upoznati sa spisima ili drugim predmetima, te spise treba staviti na uvid pozvanim
licima istovremeno sa odredivanjem usmene rasprave, a u pozivu naznaciti vrijeme i mjesto kada i gdje se
oni mogu razgledati; kako je tuzena (Savjet Agencije za elektronske medije) bila u obavezi da prilikom
odrzavanja rasprave upozna strane sa dokazima na osnovu kojih je donijeto osporeno rjesSenje, a Sto tuzena
nije ucinila, to je po ocjeni Suda, pocinjena povreda postupka.

Saglasno tome Sud je tuzbu uvaZio i osporeno rjeSenje ponistio, ne upustaju¢i se u provjeru
¢injeni¢nog utvrdivanja i propisa putem kojih je stvar rijeSena.

Navedenom presudom Upravni sud Crne Gore nalozZio je Savjetu Agencije za elektronske medije (u

daljem tekstu: Savjet Agencije) da u ponovnom postupku otkloni nedostatke na koje je ukazano presudom
(€l. 57 ZUS-a) i donese novo, zakonito rjeSenje u ovoj pravnoj stvari.
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2. Direktor Agencije za elektronske medije je donio RjeSenje br. 02-51/1 od 20.01.2014.godine,
kojim je odbijen kao neosnovan prigovor NVO MANS iz Podgorice, podnesen 19.12.2013.god. zbog krsenja
programskih standarda od strane privrednog drustva ,Lutrija Crne Gore" a.d., emitera ,, 777 TV Lutrija Crne
Gore", kao i zahtjev za oduzimanje Odobrenja za emitovanje broj 0-TV-K-08 izdatog ovom priviednom
drustvu.

NVO MANS iz Podgorice, koju je zastupao prema punomocju advokat Radulovi¢ D. Veselin iz
Podgorice, izjavila je blagovremenu Zalbu na izdato rjeSenje (zavedena kod Agencije pod br. 01-51/2 od
28.01.2014.9.) zbog (1) bitne povrede pravila upravnog postupka, (2) nepotpuno i nepravilno utvrdenog
ginjeni¢nog stanja i (3) pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalbom se prvostepeno rje$enje pobija iz
sljededih razloga:

a) podnosiocu zalbe nije omogucéeno uceSée u postupku i da se izjasni o svim Cinjenicama i
okolnostima koje su bithe za dono3enje rjeSenja. Time je, po misljenju podnosioca Zalbe,
prvostepeni organ povrijedio nacelo saslusanja stranke (€lan 8 Zakona o opstem upravnom
postupku). S tim u vezi, on smatra da nije ispostovan ¢lan 135 Zakona o opStem upravnom
postupku, a vezano za ¢lan 145 Zakona o elektronskim medijima, te da prvostepeni organ
»prije donoSenja rjeSenja nije pozvao podnosioca Zalbe kao stranku Cime mu nije dao
mogucnost da ucestvuje u postupku i ujedno ga je onemoguéio da se izjasni o svim
Cinjenicama i okolnostima koje su bile bitne za dono3enje pobijanog rjedenja".

b) ,u pobijanom rjeSenju nije cijenjen nijedan od navoda iz prigovora podnosioca Zalb¢'
Zalbom su navedeni svi elementi prigovora, koje je prema misljenju podnosioca Zalbe,
prvostepeni organ ,ignorisao”, a Sto prvostepeno rjeSenje Cini suprotnim odredbi ¢lana 203
stav 2 Zakona o opStem upravhom postupku kojim je propisan sadrZaj obrazloZenja
rieenja. Zalbom se posebno ukazuje da ,prvostepeni organ nije naveo izlaganje stranaka,
odnosno preéutao je navode iz prigovora podnosioca, alizato citira pausalne, neprovjerene i
neosnovane navode emitera". Takode, istiCe se da se ,,u pobijanom rjeSenju ne navodista je
Agencija trazila od Lutrije, odnosno u kom smislu je traZila da dopuni zahtjev, ne navodi
kadaje to Lutrija navodno uradila, odnosno da lije to uradila blagovremeno, kojim aktom je
to uradila, kojije broj i datum pod kojim je taj akt zaveden kod Agencije i koju je to
dokumentaciju Lutnja navodno naknadno dostavila".

c) ,u pobijanom rjeSenju se paulalno i neistinito navodi da je Lutrija zakonito mijenjala
programsku Semu i Agenciji dostavljala podatke o tome." Podnosilac prigovora istiCe da ,,u
pobijanom rjeSenju nema obrazloZenja, niti se navode dokazi iz kojih bi proizilazilo da je
Lutrija ikada Agenciji dostavila detaljnu dnevnu, nedjeljnu i mjeseCnu programsku Semu,
odnosno glavne elemente programske Seme koja se morala definisati u smislu sadrzaja,
trajanja i predloZzenih termina emitovanja, zajedno sa naznakama vezanim za planirane
izmjene i vrijeme njihovog uvodenja”. On smatra da se ,,u pobijanom rjeSenju ignonse
Cinjenica da Lutrija nikada nije dostavila opis planirane strukture programa iz sopstvene
produkcije, ovlas¢enje za reemitovanje i/ili odloZzeno emitovanje tudeg programa", da ,,TZ
777 sistematski promoviSe osnivaca Lutrije Crne Gore i udruZenje kojem Lutrija pripada NVO
UPIS, kao i kontroverzne biznismene koji ih kontrohSu B.Mi¢unovi¢a i S.Grbovica".

d) prvostepenim rjeSenjem se ,neistinito navodi da MANS nije naveo konkretne programske
sadrzaje na koje se odnose". Podnosilac prigovora navodi da je u prigovoru jasno ukazano
-da se radi o saopstenjima NVO UPIS koja se svakodnevno ponavljaju, kao i o reklamama i
informativnim emisijama".

e) prvostepeno rjeSenje je ,nerazumljivo i nije moguce utvrdivanje njegove zakonitosti u
Zalbenom postupku”, ¢ime je, po misljenju podnosioca Zalbe, doslo do ,bitne povrede pravila
postupka" propisane ¢lanom 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom postupku.

f) ,sve citirane navode prigovora prvostepeni organ nije cijenio, nitije odgovorio na njih, pa se
ne zna da li ih je jednostavno zanemario ilije namjeravao da ih odbaci, a ako je u pitanju
ovo drugo n/jesu datirazloziza takvo odbacivanje".

g) .dispozitiv pobijenog rjeSenjaje u suprotnostisa obrazloZzenjem". Podnosilac Zalbe to smatra
jer, po njegovom misljenju ,,u dispozitivu rjeSenja odbija se prigovor i zahtjev za oduzimanje
odobrenja, dok u obrazloZenju rjeSenja prvostepeni organ ne daje razloge za takvu odluku,



ne konkretizuje na osnovu kojih dokazaje utvrdio bilo koju odluénu €injenicu i ne osporava
nijedan od navoda iz prigovora".

h) Prvostepni organ nije naveo ,izlaganje stranaka, posebno podnosioca prigovora kojem je
uskratio pravo da se izjasni na bilo koju Cinjenicu, nije naveo koje dokaze je proveo kao ni
kako ihje cijenio, nitije ukazao kakvo Cinjeni¢no stanjeje utvrdio, nije naveo razloge koji su
bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza i posebno mje naveo materijalne propise i razloge koji, s
obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje, upucuju na rjeSenje kakvoje dato u dispozitivu".

Polaze¢i od navedenih razloga, podnosilac Zalbe predlaze Savjetu Agencije, kao drugostepenom
organu, da ,prvostepeno rjeSenje ponisti, usvoji prigovor podnosioca i oduzme odobrenje za emitovanje
izdato priviednom drustvu ,Lutrija Crne Gore" i podnosiocu Zalbe nadoknadi troSkove sastava Zzalbe po
vazecoj AT".

3. U ciliju otklanjanja nepravilnosti, na koje je ukazao Upravni sud Crne Gore Presudom U.br.
3207/14 od 03.06.2015.g., a to je da je Savjet Agencije, kao tuzeni, bio u obavezi da prilikom odrzavanja
rasprave upozna strane sa dokazima na osnovu kojih je donijeto osporeno rjeSenje, a Sto tuzeni nije ucinio,

Savjet Agencije je u sproveo ponovni postupak radi otklanjanja bitne povrede pravila upravnog postupka.

Po tom osnovu, Savjet Agencije je u postupku po Presudi Upravnog suda U.br. 3207/14 od
03.06.2015.g., organizovao usmenu raspravu dana 16.07.2015.godine.

Dana 6. jula 2015. godine uredno je dostavljen poziv na usmenu raspravu podnosiocu Zalbe NVO
MANS (akt broj 01-766 od 03.07.2015.9.) i zainteresovanoj strani ,Lutrija Crne Gore" a.d. (akt broj 01-767
od 03.07.2015.9.). U pozivu za odrZavanje usmene rasprave, kao i u obavjeStenju o odrZavanju usmene
rasprave (objavljenom na veb sajtu Agencije www.ardca.org dana 06.07.2015.godine), jasno je navedeno da
se, u skladu sa ¢lanom 146 ZUP-a, kompletni spisi vezani za predmet stavljaju na uvid pozvanim licima kao i
da se spisi mogu razgledati svakog radnog dana u Agenciji za elektronske medije (kancelarija br. 15, u
periodu od 11 - 13 h.

Javnost usmene raprave, propisana Clanom 143 ZUP-a, obezbijedena je upuéivanjem poziva
podnosiocu Zalbe (br. 01-766 od 03.07.2015.godine) i zainteresovanom licu (br. 01-767 od
03.07.2015.godine), koji su im uruceni 06.07.2015.godine, kao i objavljivanjem obavjeStenja o odrzavanju
usmene rasprave (objavljenom na sajtu AEM-a dana 06.07.2015.godine). U njima je jasno navedeno da na
usmenu raspravu moze doci svako ko smatra da se upravna stvar tice njegovih pravnih interesa.

Na usmenoj raspravi, odrzanoj 16. jula 2015. godine, u cilju sagledavanja svih neophodnih €injenica
i pojaSnjenja pitanja, ucestvovali su predstavnici:

- Savjeta Agencije (drugostepeni organ), Ranko Vujovi¢, predsjednik Savjeta Agencije, Zdravko
Uskokovi¢ i Zlatko Vujovi¢, €lanovi Savjeta Agencije, kao i Abaz Beli Dzafi¢, direktor Agencije,
Jadranka Vojvodi¢, pomocnik direktora, Marina MugoSa-Lazarevi¢, savjetnik direktora za pravna
pitanja, Zorica Popovi¢, savjetnik za normativno pravne i upravne poslove i Ranka Novakovic,
sekretar Savjeta Agencije,

- podnosioca zalbe (MANS), Veselin D. Radulovi¢, advokat iz Podgorice, po punomaodju i

- zainteresovanog lica lica ,Lutrija Crne Gore" a.d., Sava Grbovi¢, predsjednik Odbora direktora
"Lutrija Crne Gore" a.d., po punomocju Mitar Perovié¢, advokat iz Ortackog druStva ,lustitia -
adv. Vladan S. Boji¢ i drugi”, Matija Milai¢, novinar, Vesko Perovi¢, snimatelj i Nemanja
RadiSevi¢, snimatelj.

Sa usmene rasprave obezbjeden je audio snimak Cime je obezbijedena moguénost detaljnog
prac¢enja toka rasprave.

Uvidom u Zapisnik o usmenoj raspravi odrZzanoj 16.07.2015.godine (br. 01-843 od
16.007.2015.godine) moze se konstatovati da:

- s obzirom da, kako je izjavio, iz opravdanih razloga nije mogao da u odredenom roku ostvari
uvid u spise predmeta, predstavnik podnosioca Zalbe je ostvario to pravo tokom usmene
rasprave.

- punomocnik MANS-a je ukazao, uzimajuéi u obzir stavove Upravnog suda u prosloj presudi (U.
Br. 400/14), koju je donio u istom predmetu, da Savjet Agencije kao drugostepeni organ nema
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zakonsko ovlaS¢enje da otklanja sve bitne povrede upravnog postupka na koje je Upravni sud
ukazao u svojim presudama. Naime, po tom oshovu, istakao je da drugostepeni organ moze
otkloniti bitne povrede pravila postupka samo u slu¢aju povrede iz Clana 226 stav 2 tacka 3.
Podsjetio je da je Upravni sud u presudi U. Br. 400/14 utvrdio da je prvostepeni organ, pored
ove povrede pocinio i bitnu povredu pravila postupka iz Clana 226 stav 2 taCka 2, za koju
povredu drugostepeni organ nije ovlaS¢en da otklanja, ve¢ je na osnovu €lana 236 stav 3
Zakona o opStem upravnog postupka obavezan da ponisti prvostepeno rjeSenje i predmet vrati
prvostepenom organu kako bi otklonio ovu greSku. Naglasio je da se primjedba odnosi na
prethodnu presudu U.br. 400/14.

- Zainteresovana strana, punomocnik "Lutrija Crne Gore"a.d., je ostala pri navodima iz izjaSnjenja
od 17.01.2014.g. i predloZila da Savjet Agencije donese odluku kojom ¢e odbiti Zalbu i potvrditi
prvostepeno RjeSenje Agencije br. 02-51/1 od 20.01.2014.g. Zatrazio je da Savjet Agencije
postupi po ukidnim razlozima koje su sadrZani u presudi Upravnog suda Br. 400/14.

- direktor Agencije je, po osnovu iznesene primjedbe o potrebi poniStavanja prvostepenog
rjeSenja i vracanja predmeta prvostepenom organu, ukazao da to ne proizilazi iz navoda presude
Upravnog suda U.br. 3207/14 od 03. juna 2015.godine.

- je sproveden dokazni postupak i po tom osnovu ovlaséeno sluzbeno lice izlozilo je stanje stvari u
spisima predmeta. IzvrSen je uvid u kompletne spise predmeta odnosno dokumentaciju po
osnovu koje je doneSeno prvostepeno rjedenje, odnosno sve €injenice i okolnosti koje su od
znacaja za donoSenje zakonitog drugostepenog rjeSenja (odlucujucée Cinjenice).

- podnosilac Zalbe ostao je pri navodima iznesenim u Zalbi i ukazao da mu tokom prvostepenog
postupka nije omoguéeno da ucestvuje u postupku i izjasni se o cCinjenicama kao i da
prvostepeni organ nije zakazivao usmenu raspravu hiti omogucio uvid u spise prije donoSenja
prvostepenog rjesenja.

- direktor Agencije je ukazao da je svima data mogucnost da se u pisanom obliku izjasne kao i da
je bio omogucen pristup svakom dokumentu, osim projektima studijske i tehniCke
dokumentacije, kojima je omogucen uvid bez kopiranja i prepisivanja.

- zainteresovano lice je ukazalo da je podnosiocu Zalbe bilo omoguc¢eno da ucestvuje u postupku
kao i da mu je omoguéen uvid u dokumentaciju uz napomenu da su svi dokumenti na proSlom
roCistu svima bili dostupni. Takode, advokat zainteresovanog lica istakao je da su se
izjaSnjenjem od 17. januara 2014. godine detaljno osvrnuli na navode podnosioca Zalbe koje su
provedeni na usmenoj raspravi kao dokazi, a u ostalom dijelu ostaju kao i utom izjaSnjenju.

Na usmenoj raspravi nije bilo predloga za izvodenjem novih dokaza a stranke su istakle da viSe
nemaju Sta da izjave.

Zakljuéno, zainteresovana strana je predloZila da drugostepeni organ odbije kao neosnovanu Zalbu
NVO MANS, podnesenu protiv RjeSenja Agencije broj 02-51/1 od 20.01.2014. godine, kojim je odbijen
prigovor ove nevladine organizacije, podnesen 19.12.2013.god. zbog kr8enja programskih standarda od
strane privrednog drustva ,Lutrija Crne Gore" a.d., emitera ,777 TV Lutrija Crne Gore", kao i zahtjev za
oduzimanje Odobrenja za emitovanje broj 0-TV-K-08 izdatog ovom privriednom druStvu. Ona ostaje pri
navodima iz izjaSnjenja od 17. januara 2014. godine i u raspravama koje su vodene u prethodnom toku
postupka.

Punomo¢nik podnosioca Zalbe je smatrao da Savjet Agencije treba da usvoji zalbu i da vrati predmet
prvostepenom organu.

Stranke nijesu imale primjedbi na sacinjeni zapisnik, 5to su i potvrdile svojim potpisom.

4. Na sjednici odrzanoj 20.07.2015.g., Savjet Agencije je, u okviru postupka po presudi Upravnog
suda U.br. 3207/14 od 03.06.2015.g., nakon odrzane usmene rasprave dana 16.07.2015.godine, jo$ jednom
razmotrio predmetnu Zalbu (zavedena kod Agencije pod br. 01-51/2 od 28.01.2014.9g.) podnesenu na
prvostepeno rjeSenje direktora Agencije za elektronske medije br. 02-51/1 od 20.01.2014.godine. Tom
prilikom Savjet Agencije je ponovo ostvario uvid u sljedece spise predmeta:



a) Zahtjev za izdavanje dozvole za emitovanje posredstvom distribucionih sistema podnesen od
strane ,Lutrije Crne Gore" (akt br. 7068 od 12.09.2008.god., zaveden kod Agencije pod brojem 02-3143 od
12.09.2008.9.);

b) Zahtjev direktora Agencije za radio-difuziju kojim je ,Lutriju Crne Gore" a.d. Podgorica
pozvao da dopuni pomenuti zahtjev i kojim je ovo privredno drustvo podsjetio da u sluaju da to ne izvrSi u
ostavljenom roku, zahtjev ¢e biti odbacen rjeSenjem (Akt Agencije broj 02-3143/1 od 19.09.2008.g.).
Predmetnim aktom se jasno, precizno i nedvosmisleno ukazuje na sve nedostatke podnesenog zahtjeva i
ukazuje na dokumentaciju koju ,Lutrija Crne Gore" treba da dostavi. Naime, zahtjevom je ukazano da se
saglasno €lanu 13 Pravilnika o postupku izdavanja dozvola za prenos i emitovanje radio-difuznih signala (,SI.
list CG", br. 16/07), Zahtjev za izdavanje dozvole kada emiter namjerava da za emitovanje radio ili
televizijskog programa koristi kablovske ili beZi¢ne sisteme za distribuciju radio i televizijskih programa do
krajnjih  korisnika, javne fiksne telekomunikacione mreZe, satelitske distribucione sisteme i druge
telekomunikacione mreZe (u daljem tekstu: zahtjev za izdavanje dozvole) podnosi Agenciji na posebnom
obrascu koji je sastavni dio tog pravilnika (Obrazac 3), te da je neophodno da dostavi:

e vazeCi dokaz o upisu u sudski registar kod nadleznog suda u Crnoj Gori odnosno dokaz
0 produZenju registracije;
e ovjerenu kopiju osnivackog akta i Statuta;

e detaljnu dnevnu, nedjeljnu i mjeseCnu programsku Semu (glavne elemente programske
Seme treba definisati u smislu sadrZaja, trajanja i predloZzenih termina emitovanja,
zajedno sa naznakama vezanim za planirane izmjene ivrijeme njihovog uvodenja);

e opis planirane strukture programa iz sopstvene produkcije (naziv, trajanje i kratak opis
sadrzaja emisije);
« ovlad¢enja za reemitovanje i/ili odloZzeno emitovanje tudeg programa;

e potvrda da se pred nadleznim sudom ne vodi postupak protiv pravnog lica, podnosioca
prijave (potvrda iz Priviednog suda ne smije biti starija od 6 mjeseci);

e potvrda da se pred nadleznim sudom ne vodi postupak protiv odgovornog lica
podnosioca prijave za djelo zloupotrebe sluzbenih ovlaséenja ili krivicnih djela u privredi
ili za djela za koja je zaprijecena kazna zatvora (potvrda iz Osnovnog suda ne smije biti
starija od 6 mjeseci);

e kopija o uplati naknade za razmatranje zahtjeva koja se utvrduje u skladu sa ¢lanom 2
Pravilnika o visini, naCinu utvrdivanja i platanja naknada za dozvole za prenos i
emitovanje radio-difuznih signala;

e Projekat studijske tehnike sa detaljnom listom elemenata koji su bili propisani ¢lanom
12. stav 2 pomenutog pravilnika;

e Projekat sistema za dotur signala od lokacije studija emitera do distribucionih sistema
koji se koriste za emitovanje sa detaljnom listom elemenata koji su bili propisani ¢lanom
13. stav 3 pomenutog pravilnika.

¢) Dopunu prateée dokumentacije zahtjeva za izdavanje dozvole za emitovanje, koju je ,Lutrija
Crne Gore" a.d. dostavila dana 22.10.2008. godine (zavedena kod Agencije pod brojem 02-
3143/2 od 22.10.2008. godine) koju su cinili sljede¢i dokumenti:

e potvrda Privrednog suda o registraciji privrednog drustva ,Lutrija Crne Gore" a.d.
(obavjestenje o nastavku registracije od 22.07.2008.godine);

e vazeéi dokaz o upisu u sudski registar kod nadleznog suda u Crnoj Gori (potvrda o
registraciji promjene podataka od 13.05.2008.godine, izdata 31.05.2008.godine);

e kopiju Statuta priviednog drustva ,Lutrija Crne Gore" ad. (br. 3201 od
30.04.2008.godine);

e dokument pod nazivom ,,okvirna programska Sema";

e potvrde Privrednog suda u Podgorici da ovo privredno drustvo nije osudivano za
privredni prestup u skladu sa Zakonom o privrednim prestupima (broj 5609/08 i
5611/08 od 30.09.2008.9.);

e potvrda Privrednog suda u Podgorici da Sava Grbovi¢, kao odgovorno lice podnosioca
zahtjeva nije osudivano za privredni prestup u skladu sa Zakonom o privrednim
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prestupima niti mu je po tom zakonu izricana neka od zastitnih mjera (broj 5610/08 od
30.09.2008.9.);

e potvrda Privrednog suda u Podgorici da se protiv ovog privrednog drudtva ne vodi
steCajni ili likvidacioni postupak (broj 5608/08 od 30.09.2008.g.);

e lzvod iz stanja u registru i depozitaru CDA o posjedovanju hartija od vrijednosti na
racunima vlasnika, sa stanjem na dan 27.12.2007.;

e potvrda Osnovnog suda da se protiv Save Grboviéa kao odgovornog lica podnosioca
zahtjeva ne vodi krivicni postupak kao i da se ne nalazi u evidenciji za krivicna djela iz
nadleznosti ovog suda (br. Ku 208/4360 od 30.09.2008.9.);

» kopija o uplati naknade za razmatranje zahtjeva u iznosu od 500 €;

e projekat Studijske tehnike (zaveden kod ,Lutrije Crne Gore" a.d. pod br. 8154 od
21.10.2008. godine)

* Projekat sistema za dotur signala od lokacije studija emitera do distribucionih sistema
koji se koriste za emitovanje (zaveden kod ,Lutrije Crne Gore" a.d. pod br. 8155 od
21.10.2008. godine).

c) Misljenje Sektora za tehniku od 27.10.2008.g. i Sektora za pravne i ekonomske poslove od
28.10.2008. godine o potpunosti podnesene pratece dokumentacije predmetnog zahtjeva, koja su
dostavljena direktoru Agencije za radio-difuziju (nakon dopune zahtjeva za izdavanje dozvole saglasno aktu
direktora Agencije broj 02-3143/1 od 19.09.2008. g.);

d) Odluku Savjeta Agencije za radio-difuziju o dodjeli prava na prenos i emitovanje radio-
difuznih signala posredstvom distribucionih sistema broj 01-3430/1 od 29.10.2008. godine.

e) Dozvolu za prenos i emitovanje radio-difuznih signala broj TV - 13 - D od 01.12.2008.
godine, koja je bila izdata privrednom drustvu ,Lutrija Crne Gore" A.D. iz Podgorice, saglasno tada vazecem
Zakonu o radio-difuziji;

f) Obrazac za aZuriranje podataka za izdavanje odobrenja za pruZanje AVM usluga i
objavljivanje podataka o vlasniStvu pruzalaca AVM usluga u 2011. godini (zaveden u Agenciji pod brojem 02-
622/34 od 30.05.2011. godine); '

g) Odobrenje za emitovanje br. O - TV - K - 08 od 21.07.2011.9., koje je izdato privrednom
drustvu ,Lutrija Crne Gore" A.D. iz Podgorice, saglasno sada vaze¢em Zakonu o elektronskim medijima;

h) Zahtjev za produZenje Odobrenja za emitovanje br. O - TV - K- 08, br. 10645 od
27.12.2012. godine (zaveden u Agenciji pod br. 02-1180 od 27.12.2012. god.);

i) Prigovor NVO MANS iz Podgorice sa zahtjevom za pokretanje postupka za oduzimanje
Odobrenja za emitovanje izdatog privrednom drustvu ,Lutrija Crne Gore" a.d., emiteru ,777 TV Lutrija Crne
Gore" (akt zaveden pod br. 02-1160 od 19.12.2013.god.).

j) Zahtjev za izjaSnjenje upucen privrednom drustvu ,Lutrija Crne Gore" a.d., emiteru ,777 TV
Lutrija Crne Gore" kojim je Agencija za elektronske medije zatraZila pisano izjaSnjenje na navode iz prigovora
(akt broj 02-1160/1 od 28.12.2013. god.);

k) Pisano izjaSnjenje emitera ,777 TV Lutrija Crne Gore" akt br. 644 od 17.01.2014.god. (akt
zaveden kod Agencije pod br. 02-51 od 17.01.2014.god.), kojim navodi da je prigovor na rad emitera
neosnovan kao i da su ,netacne" tvrdnje podnosioca prigovora iz zahtjeva za zabranu rada njegovog TV
progama. Emiter ukazuje da je ,Agencija za elektronske medije ... u posjedu svih zahtjeva kojim je privredno
drustvo Lutrija Crne Gore a.d. izraZavalo svoju namjeru i zainteresovanost za sticanje prava proizvodnje i
emitovanja TV programa". Nadalje, emiter je istakao da mu je Odobrenje produzeno na osnovu zahtjeva
podnesenog krajem decembra 2012. godine kojim je potvrdio da namjerava da nastavi emitovanje na isti
nacin i pod istim tehnickim i organizacionim uslovima. Takode je naglasio da tada nije uveo bilo kakvu
promjenu programske strukture u odnosu na onu koju je prijavio u maju 2011. godine. Emiter smatra da je
odobrenje zakonito produZeno te da su neosnhovane tvrdnje podnosioca prigovora. On smatra ,netacnim i
nedefmisanim" navode da se ,u toku informativhog programa promovisu odredeni pravni subjekti, fizicka lica
i si.", jer ,nije navedeno koji su to pravni subjekti ili koja su to fizicka lica". Emiter je ukazao da ,,u prigovoru
nema konkretnih navoda, konkretnog prekrSaja, osim pozivanje na izvjeStaj Medijskog savjeta za
samoregulaciju u kojem je konstatovano da su javna obracanja UPIS-a prozeta ,uliCarskim zargonom", koji
je sliCan prigovoru kontraverznih potpisnika". Po misljenju emitera, ,u svojim saopstenjima UPIS nikada nije



koristio ,uliCarski zargon, jezik" ili kako god ga nazivali, ve¢ jezik istine koji je saglasan sa €lanom 74 Ustava
Crne Gore kojim je propisano da ,svako ima slobodu izraZavanja govorom, pisanom rije¢ju, slikom i na drugi
nacin”, kao i sa ¢lanom 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava". Emiter je ocijenio da je podneseni
zahtjev nepotkrijepljen dokazima i Cinjenicama i istakao da je ,Agencija za elektronske medije u posjedu
svakog dokumenta o legalnosti registracije TV 777, a i zbog Cinjenice da je ista nadlezna da vrSi monitoring
programa i da, po tom oshovu, do sada nijesu dobijali prigovore od strane regulatora™.

I)  Presudu Upravhog suda Crne Gore U.br. 3207/14 od 03.06.2015.9.;

m) Zapisnik o usmenoj raspravi organizovanoj 16. jula 2015. godine, povodom Zalbe NVO
MANS - MreZa za afirmaciju nevladinog sektora iz Podgorice, podnijete protiv prvostepenog rjeSenja Agencije
za elektronske medije br. 02-51/1 od 20.01.2014.godine (br. 01-843 od 16.07.2015.godine).

Iz spisa predmeta, Savjet Agencije je ocijenio da je sproveden postupak prema odredbama Zakona o
elektronskim medijima i odredbama Zakona o opStem upravnom postupku i utvrdio sljedeée cinjeni¢no
stanje u odnosu na navode Zalbe:

Prigovor podnosioca Zalbe da mu nije omoguceno uceS¢e u postupku i da se izjasni o svim
Cinjenicama i okolnostima koje su bitne za donoSenje rjeSenja se moZe smatrati uvazenim i napravilnost
uoCena od strane Upravnog suda otklonjenom u postupku po Presudi Upravnog suda U.br. 3207/14 od
03.06.2015.g. Savjet Agencije posebno ukazuje da ni u ponovnom postupku po navedenoj presudi Upravhog
suda, na usmenoj raspravi odrzanoj 16.07.2015.godine, na kojoj je ostvario uvid u kompletne spise i
dokumentaciju, podnosilac Zalbe ni ujednom dijelu nije dao nove informacije ili argumente koji bi na pravno
relevantan nacin mogli uticati na ishod postupka po podnesenom prigovoru, odnosno ovoj Zalbi (Zapisnik o
usmenoj raspravi odrzanoj 16.07.2015.godine (br. 01-843 od 16.007.2015.godine). Dakle, Savjet Agencije je
na usmenoj raspravi sproveo izvodenje svih dokaza i time dodatno omogucio podnosiocu Zalbe da ucestvuje
u postupku i da se izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima koje su bitne za dono3enje ovog rjedenja.

Dakle, kako podnosilac Zalbe ni u sprovedenom ponovnom postupku po Presudi Upravhog suda
(U.br. 3207/14 od 03.06.2015.9.) nije ukazao na Cinjenice koje bi bile osnov za drugaciju odluku u ovom
predmetu, a dato mu je navedeno pravo ha samoj javnoj raspravi odrzanoj 16.07.2015.godine, Savjet
Agencije je misljenja da su otklonjeni nedostaci ukazani Presudom U.br. 3207/14 od 03.06.2015.g.

Sto se ti¢e navoda da ,u pobijanom rjeSenju nije cijenjen nijedan od navoda iz prigovora
podnosioca Zalbe", Savjet Agencije je zakljuio da ova tvrdnja ne stoji, jer obrazloZzenje prvostepenog
rjeSenja sadrzi analizu svih pravno relevantnih navoda od znacaja za utvrdivanje osnovanosti prigovora na
rad emitera u programskom dijelu odnosno zahtjeva za oduzimanje odobrenja za emitovanje. Na navedeno
je tuZilac takode ukazao i u samoj tuzbi, medutim Upravni sud Crne Gore svojom Presudom U.br. 3207/14
od 03.06.2015.g., ni na koji naCin nije potvrdio da je doslo do krSenja propisa, po ovom osnovu. Naime,
obrazloZenje sadrZi detaljan prikaz informacija na osnovu kojih se moZe utvrditi da je ovom emiteru u skladu
sa tada vaze¢im Zakonom o radio-difuziji izdata dozvola za prenos i emitovanje radio-difuznih signala, sa
opisom pojedinih djelova postupka (podnoSenje i razmatranje zahtjeva, dodjela prava od strane Savjeta
Agencije za radio-difuziju, izdavanje dozvole od strane direktora Agencije za radio-difuziju). Savjet Agencije
je posebno razmotrio navode iz Zalbe da se ,u pobijanom rjeSenju ne navodi Sta je Agencija traZila od
Lutrije, odnosno u kom smisluje trazila da dopunizahtjev, ne navodise kadaje to Lutrija navodno uradila,
odnosno da lije to uradila blagovremeno, kojim aktom je to uradila, kojije broji datum pod kojim je taj akt
zaveden kod Agencije i koju je to dokumentaciju Lutrija navodno naknadno dostavila". Imajuéi to u vidu
Savjet Agencije je ostvario detaljan uvid u sve spise predmeta (vidi gore). On je zakljuCio da izostanak
detaljnog popisa dokumentacije koju je Agencija za radio-difuziju traZila od ,Lutrije Crne Gore" da dopuni
(Akt Agencije br. 02-3143/1 od 19.09.2008. g.), kao i lista dokumenata koje je ,Lutrija Crne Gore" dostavila
22.10.2008. godine, ne predstavlja nedostatak koji moze imati uticaja na rjeSavanje ove upravne stvari, te
da se ne radi o bitnim povredama pravila postupka iz Clana 226 Zakona o opStem upravhom postupku. Jer,
zahtjev direktora Agencije za radio-difuziju kojim je ,Lutriju Crne Gore" a.d. Podgorica pozvao da dopuni
zahtjev za izdavanje dozvole (akt br. 02-3143/1 od 19.09.2008. g.) sadrZi detaljno navedeno Sta je sve
sLutrija Crne Gore" trebala da dopuni da bi ostvarila pravo na izdavanje dozvole. U tom smislu Savjet
Agencije, i nakon sprovedenog ponovnog postupka po Presudi Upravnog suda U.br. 3207/14 od
03.06.2015.g., ostaje pri stavu da su navodi podnosioca Zalbe neosnovani jer su u suprotnosti sa Cinjeni¢nim
stanjem utvrdenim od strane Agencije i dokazima koji se nalaze u spisima predmeta dostavljenim Agenciji
prilikom podnoSenja zahtjeva za izdavanje odobrenja. Saglasno naprijed navedenom, konstatovano je da je
Agencija izdala odobrenje za emitovanje za , TV 777" iskljuCivo na osnovu uslova i kriterijuma koji su
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propisani zakonom te da, po tom osnovu, ne stoji tvrdnja podnosioca Zalbe da je Agencija krSila propise u
korist Lutrije Crne Gore.

Savjet Agencije je posebno razmatrao i navode iz Zalbe da se ,u pobijanom rjeSenju pausalno i
neistinito navodi daje Lutrija zakonito mijenjala programsku Semu i Agenciji dostavljala podatke o tome", te
da ,,u pobijanom rjeSenju nema obrazloZenja, niti se navode dokazi iz kojih bi proizilazilo daje Lutrija ikada
Agenciji dostavila detaljnu dnevnu, nedjeljnu i mjeseCnu programsku Semu, odnosno glavne elemente
programske Seme koja se morala definisati u smislu sadrZzaja, trajanja i predloZenih termina emitovanja,
zajedno sa naznakama vezanim za planirane izmjene i vrijeme njihovog uvodenja", kao i da se ,ignorise
Cinjenica da Lutrija nikada nije dostavila opis planirane strukture programa iz sopstvene produkcije,
ovlaSéenje za reemitovanje i/Hi odloZzeno emitovanje tudeg programa".

S tim u vezi Savjet Agencije je ostvario uvid u dokument pod nazivom ,okvirna programska Sema"
koji je ,Lutrija Crne Gore" dostavila kao dio dopunjene dokumentacije. Taj dokument sadrZi podatke o
sadrzajima, trajanju i predloZenim terminima emitovanja. Sto se ti¢e izostanka ,opisa planirane strukture
programa iz sopstvene produkcije, ovlaS¢enja za reemitovanje i/ili odloZzeno emitovanje tudeg programa”, isti
je ukazivao da emiter nije planirao emitovanje programa iz sopstvene produkcije, niti reemitovanje ili
odloZzeno emitovanje tudeg programa. Samim tim, izostanak tih podataka nije mogao biti od znaCaja za
odbacivanje zahtjeva za izdavanje dozvole.

Povodom navoda o navodnom nezakonitom mijenjanju programske Seme, Savjet Agencije je
ostvario uvid u Obrazac za aZuriranje podataka za izdavanje odobrenja za pruzanje AVM usluga i
objavljivanje podataka o vlasniStvu pruzalaca AVM usluga u 2011. godini (zaveden u Agenciji pod brojem 02-
622/34 od 30.05.2011. godine). Na osnovu njega se moze zakljuCiti da je emiter prijavio promjenu
programske strukture, koja ukljuCuje, pored zabavnog (65%) i ostale vidove programa i to: informativni
program (3%), sportski program (20%), djecji program (3%), kulturno-umijetnicki (3%) i dokumentarno-
obrazovni (5%). S obzirom da se radi o emiteru koji ne koristi radio-difuzne frekvencije, kao ograniceni
resurs, ne postoje zakonom ustanovljena ograni¢enja za broj i frekvenciju promjena programske strukture.
Savjet Agencije je posebno imao u vidu odredbe ¢lana 58 stav 3 Zakona o elektronskim medijima kojim je
propisano da Agencija moZe emiteru uskratiti saglasnost za promjenu strukture programa ukoliko utvrdi da
bi u podrucju koje se pokriva odredenim radijskim ili televizijskim programom doslo do nedostatka odredene
vrste programskih sadrZaja za koje je emiter dobio odobrenje za emitovanje posredstvom frekvencija koje su
Planom raspodiele radio-frekvencija predvidene za analognu radio-difuziju ili u slu¢aju kada je ostvario pravo
pristupa multipleksu za digitalnu zemaljsku radio-difuziju. Dakle, kako se ne radi o emiteru koji emituje
program na pomenuti nacin, bilo kakva znaajna promjena strukture programa nije mogla niti moze biti
osnov za oduzimanje Odobrenja za emitovanje izdatog ovom emiteru.

Povodom navoda da je Agencija nezakonito produZila odobrenje izdato ,Lutriji Crne Gore", Savjet
Agencije je ostvario uvid u Zahtjev za produZenje Odobrenja za emitovanje br. O - TV - K- 08, broj 10645 od
27.12.2012. godine (zaveden u Agenciji pod br. 02-1180 od 27.12.2012. god.). Savjet Agencije je
konstatovao da se u prilogu podnesenog zahtjeva nalazi popunjen zahtjev za izdavanje odobrenja za
emitovanje sa azuriranim podacima ukljuCujuci potvrdu kojom se potvrduje da nije bilo izmjena u odnosu na
postojecu dokumentaciju koja se odnosi na opSta i programska akta, odnosno tehnicku dokumentaciju
vezanu za uslove za proizvodnju i emitovanje programa , 777 TV Lutrija Crne Gore" Kkoji su vazili u vrijeme
izdavanja Odobrenja za emitovanje broj O - TV - K- 08 od 21.07.2011. godine. Na osnovu toga moglo se
zakljuciti da emiter ima namjeru da nastavi sa emitovanjem programa na isti na€in i pod istim uslovima kao i
do tada. To se odnosilo kako na programsku strukturu (prema podacima posljednji put aZuriranim u maju
2011. godine) tako i na tehniCke uslove koji se odnose na studijsku tehniku i nacin distribucije. Pri tome je
Agencija imala u vidu da bez obzira na vrijeme podnoSenja, zahtjev sadrZi sve relevantne podatke koji, uz
vec raspolozivu dokumentaciju u posjedu Agencije, predmetni zahtjev za izdavanje odobrenja €ine potpunim.
Imaju¢i u vidu navedeno, kao i Cinjenicu da bi se neproduZavanjem odobrenja ugrozio kontunuitet
emitovanja i stabilnost u radu emitera, Savjet Agencije je zakljuio da je zahtjev zakonitio usvojen i
Odobrenje produzeno (RjeSenjem o izmjeni Odobrenja broj 02-1180/1 od 31.12.2012. godine).

Savjet Agencije je ocijenio neosnovanim i navode da ,Lutrija Crne Gore" preko TV 777 emituje
televizijski program iako nije blagovremeno dostavila dokaze da ispunjava tehnicke, prostorne i kadrovske
uslove. S tim u vezi, Savjet Agencije je ostvario uvid u Projekat studijske tehnike (zaveden kod ,Lutrije Crne
Gore" a.d. pod br. 8154 od 21.10.2008. godine) i Projekat sistema za dotur signala od lokacije studija
emitera do distribucionih sistema koji se koriste za emitovanje (zaveden kod ,Lutrije Crne Gore" a.d. pod br.
8155 od 21.10.2008. godine). Ove dokumente je ,lLutrija Crne Gore" dostavila kao dio dopunjene
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dokumentacije uz zahtjev za izdavanje dozvole. Pored toga, Savjet Agencije je ostvario uvid u Misljenje
Sektora za tehniku Agencije za radio-difuziju od 27.10.2008.g., dostavljeno direktoru Agencije za radio-
difuziju, na osnovu kojeg se moze konstatovati da su isti bili u skladu sa Pravilnikom o postupku izdavanja
dozvola za prenos i emitovanje radio-difuznih signala.

Povodom navoda iz Zalbe koji se odnose na rad emitera zbog krSenja programskih standarda (a bili
su i sastavni dio inicijalnog prigovora), Savjet Agencije je detaljno razmotrio svaki od navoda pojedinacno
kao i argumente koje je prvostepeni organ naveo u obrazoZenju svoje odluke. S tim u vezi, on je
konstatovao da je prvostepeni organ pravilno utvrdio da se, po ovom osnovu, svi prigovori / navodi iz Zalbe
odnose na sljedece odredbe Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima ("SI. list Crne
Gore", br. 35/11) i to:

- Clana 4 stav 1 al. i), j) i m) kojim su definisana naCela: objektivnosti, nepristrasnosti i pravilo
druge strane.

- Clana 6 stav 1 alineja I) kojim je propisano da je u elektronskim medijima zabranjeno emitovanje
programskih sadrzaja kojima se predstavlja ili ohrabruje kockanje i druge igre na sreéu kao
preporucljivi stil Zivota.

- Clana 11 stav 2 kojim je propisano da se programskim sadrZajima ne smiju tendenciozno
promovisati interesi jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno ukoliko se
takvi sadrZaji emituju sistematicno tokom odredenog vremenskog perioda.

- Clana 17 kojim je propisano da programski sadrZaji elektronskih medija ne smiju biti usmjereni
na krSenje zajamcenih sloboda i prava Covjeka i gradanina ili izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske netrpeljivosti ili mrznje, odnosno da su elektronski mediji duzni da izbjegavaju koriS¢enje
uvredljivih termina koji bi se mogli povezati sa odredenom drustvenom grupom.

Podnosilac Zalbe navodi da emiter ,konstantno krSi" nacela objektivnosti, nepristrasnosti i pravilo
druge strane i to potvrduje ocjenom da se ,,u programu ne naglasava interesna povezanostsa stranama koje
se favorizuju i u vezi kojih se neistinito predstavlja predmet informativhog sadrZaja, manipulise izjavama i
saopstenjima, a slikama, tonom i sadrZzajem se iskrivljuje osnovni smisao saopstenog, uz svakodnevne
jednostrane napade na li¢nosti, vodenje dugotrajnih i ponavljanih kampanja u vezisa li€nostima i drustvenim
grupama.

Polaze¢i od obaveze emitera, propisane c¢lanom 8 Pravilnika o programskim standardima u
elektronskim medijima, da u proizvodnji informativnih programa, poStuju nacela objektivnosti,
nepristrasnosti, blagovremenosti, tacnosti, zabrane diskriminacije, slobode objavljivanja komentara i
primjene pravila druge strane, Savjet Agencije je detaljno razmotrio kako navode iz prigovora, tako i navode
iz Zalbe.On je konstatovao da ni podnesena zalba, ni prethodno podneseni prigovor ne sadrze informacije
na osnovu koje bi se mogao utvrditi konkretan sadrzaj Cijim emitovanjem je doSlo do krSenja jednog ili vise
navedenih programskih standarda, Sto bi bilo osnov za izricanje upravno-nadzornih mjera saglasno zakonu.
Takode, ni na usmenoj javhoj raspravi odrZanoj 16.07.2015.godine, u ponovnom postupku po Presudi
Upravnog su U.br. 3207/14 od 03.06.2015.g., podnosilac Zalbe nije ukazao na konkretan sadrzaj Cijim
emitovanjem je doslo do kr8enja programskih standarda propisanih aktima Agencije.

Navodi iz zalbe da je ,,u prigovoru jasno ukazano da se radi o saopStenjima NVO UPIS, koja se
svakodnevno ponavljaju, kao i reklamama i informativnim emisijamd’, ne sadrze dovoljno precizan podatak
za pokretanje postupka za utvrdivanje odgovornosti. Sa druge strane, Savjet Agencije je imao u vidu i da se
od strane Agencije za elektronske medije vodi kontinuirani monitoring programa i prati njihova usaglasenost
sa programskim standardima. Imajuéi to u vidu, s obzirom da Sektor za monitoring nije utvrdio da je
emitovanjem bilo kojeg sadrzaja, u informativnom programu ili oglasima, u programu , TV 777" doSlo do
krSenja programskih ili standarda vezanih za oglaSavanje, to nije bilo osnova ni da se po sluzbenoj duZnosti
pokrene postupak utvrdivanja odgovornosti za kr8enje nekog standarda. Saglasno tome, Savjet Agencije je
konstatovao da je prvostepeni organ pravilno postupio i odbio prigovor na programski rad ovog emitera te
da su neosnovani navodi da:

- njegovim programom se ,predstavlja i ohrabruje kockanje kao preporucljivi stil Zivota™,
- je ,programski sadZaj TV 777 znaCajno usmjeren na krdenje zajamcenih sloboda i prava ¢ovjeka
i gradanina uz koris¢enje uvredljivih termina...";

- se programom ovog emitera ,tendenciozno promovisu interesi ,Lutrije Crne Gore", grupe kojoj
Lutrija pripada NVO UPIS i pojedinaca koji ih kontrolisu™.



Naime, TV 777 je elektronski medij osnovan od strane emitera Cija je oshovna djelatnost
priredivanje igara na srecu, koja je €lanom 5 Zakona o igrama na srec¢u ("Sl. list RCG" br. 52/04 i "SI. list
CG", br. 13/07, 73/10, 40/11, 61/13) definisana kao djelatnost od javnog interesa. Dakle, Savjet Agencije je
pazljivo razmatrao navode iz prigovora i pitanje da li se bilo koji od oglasa emitovanih u programu ovog
emitera moze svrstati u kategoriju da ,predstavlja i ohrabruje kockanje kao preporucljivi stil Zivota". Na
osnovu detalinog monitoringa programa ovog emitera, koji je nalozio direktor Agencije i u koji je imao uvid
Savjet Agencije, moZe se zakljuCiti da se radi o oglasima kojima se promovisu usluge vezane za igre na
sre¢u, ali da medu njima nema i onih kojima se ,predstavlja i ohrabruje kockanje kao preporucljivi stil
Zivota". Na navedeno je takode ukazao i punomocénik ,Lutrije Crne Gore" a.d.

Sto se tiGe navoda o ,koriséenju uvredljvih termina”, Savjet Agencije je konstatovao da se obaveza
izbjegavanja koris¢enja uvredljivih termina koji bi se mogli povezati sa odredenom drusStvenom grupom, koju
definiSe stav 3 ¢lana 17 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima, primarno odnosi na
tzv. identitetska pitanja (pripadnost etnickoj grupi, polu ili drugom obliku opredijejjenosti ili orijentacije), u
znaCenju sense of se/f. Takvi sadrzaji od strane Agencije nijesu identifikovani. Sto se tie drugih oblika
moguceg uvredljivog govora, to je pitanje i licnog dozZivljaja osobe koja je predmet negativnih kvalifikacija i
stavova i u tom slucaju se satisfakcija trazi putem suda. Eventualna nepristojnost, neodmjerenost, nekultura,
primitivizam i si., opet u zavisnosti od shvatanja posmatrafa, mogu negativno uticati na neciji ugled, ali ne i
na pravni status.

Povodom navoda o ,tendencioznom promovisanju interesa Lutrije i NVO UPIS", Savjet Agencije je
prepoznao mogucénost medija da posjeduju sopstvene preferencije, da odredene ideje, stavove, ljude i
organizacije podrzavaju ili ne, i to je njihovo pravo. Da bi se takvi stavovi ocijenili kao "tendenciozno
promovisanje interesa”, moralo bi da se nesumnjivo utvrdi da su €Cinjenice koje se saopStavaju netacne i da
se na osnovu njih potenciraju netacni zakljucci. Odabir elemenata koji ¢e se prezentirati stvar je uredivacke
slobode medija.

U cilju utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda da je ,dispozitiv pobijenog rjeSenja u suprotnosti sa
obrazlozenjem", Savjet Agencije je ostvario uvid u predmetno rjeSenje i konstatovao da su dispozitiv i
njegovo obrazloZzenje medusobno saglasni u mjeri da se logi¢no, jasho i pouzdano moZe ocjenjivati
zakonitost rjeSenja, jer je dato obrazloZenje u cjelosti upodobijeno sa sadrzinom dispozitiva. Savjet Agencije
smatra da obrazloZzenje prvostepenog rjeSenja direktora Agencije jasno ukazuje na razloge za odluku iz
dispozitiva, da navodi dokaze na osnovu kojih je utvrdio €injeni¢no stanje i da jasno osporava navode iz
prigovora. Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odbacio kao neosnovan navod Zalbe da je dispozitiv
rjeSenja u suprotnosti sa obrazloZenjem i konstatovao da nije doSlo do kr3enja ¢lana 226 stav 2 alineja 7
Zakona o opStem upravnom postupku. To potvrduje i Presuda Upravnog suda U.br. 3207/14 od
03.06.2015.g.

Savjet Agencije je sa posebnom paZnjom cijenio i tvrdenja podnosioca Zalbe da ,navode prigovora
prvostepeni organ nije cijenio, niti je odgovorio na njih, pa se ne zna da li ih je jednostavno zanemario ili je
namjeravao da ih odbaci, a ako je u pitanju ovo drugo nijesu dati razlozi za takvo odbacivanje". S tim u vezi,
Savjet Agencije je konstatovao da prvostepeni organ nije propustio da razmotri bilo koji navod iz prigovora
koji je relevantan za odluCivanje o eventualnom kr8enju programskih standarda odnosno pokretanje
postupka oduzimanja odobrenja za emitovanje. Na usmenoj raspravi odrzanoj 16. jula 2015. godine, Savjet
Agencije je istakao sve klju¢ne navode Zalbe i ostvaren uvid u spise predmeta koji ukazuju na relevantne
Cinjenice i okolnosti koje su bitne za dono3enje na zakonu zasnovanog rjesenja u ovoj upravnoj stvari.

Savjet Agencije je ocijenio da nijesu oshovani stavovi podnosioca Zalbe da ,prvostepni organ nije
naveo izlaganje stranaka, posebno podnosioca prigovora koje je i uskratio pravo da se izjasni na bilo koju
Cinjenicu, nije naveo koje dokazeje proveo kao nikako ihje cijenio, nitije ukazao kakvo Cinjeni¢no stanjeje
utvrdio, nije naveo razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza i posebno nije naveo materijalne propise i
razloge koji, s obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje, upucuju na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu".
Upravo suprotno, i nakon sprovedenog ponovnog postupka po Presudi, Savjet Agencije smatra da je
obrazloZenje prvostepenog rjeSenja sacinjeno u skladu sa ¢lanom 203 Zakona o opStem upravnom postupku
tj. ono sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka; utvrdeno Cinjeni¢no stanje i razloge koji su bili odlu¢ni pri
ocjeni dokaza; razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka; materijalne propise i razloge koji, s
obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje, upucuju na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu.

Imajuéi uvidu navedeno, Savjet Agencije je utvrdio da je predmetna Zalba neosnovana kao i da je u
postupku po Presudi Upravnog suda U.br. 3207/14 od 03.06.2015.g.) otklonio uoceni nedostatak i saglasno
¢lanu 135 ZUPa podnosiocu Zalbe omogucio da se izjasni o €injenicama i okolnostima koje su od znacaja za
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donosenje rjeSenja i uCestvuje u ispitnom postupku, daje potrebne podatke i brani svoja prava i zakonom
zaStiCene interese.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije za elektronske medije je odluCio kao u dispozitivu ovog
RjeSenja.

Ovo RjeSenje ¢e hiti objavljeno na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.org.

Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

PRAVNA POUKA

Ovo RjeSenje je konacno i protiv njega se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore.

Dostavljeno:

- NVO MANS - podnosilac prigovora

Zastypmi K o prumomadju NIVO NMKRNES

Advokat Radulovi¢ D. Veselin, Miloja Pavlovi¢a 18i, Pod$or»ca

sLutrija Crne Gore" a.d., emiter ,,777 TV Lutrija Crne Gore"

Direktor Agencije za elektronske medije
Arhiva
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