Crna Gora

SAVJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 581/5
Podgorica, 24.07.2013.godine

Na osnovu ¢l. 14 i 143 Zakona o elektronskim medijima ("Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/13) i ¢lana
235 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list CG”, br. 60/03 i 32/11), rjeSavajuci po zalbi privrednog drustva "M.D
Company" d.o.0. iz Podgorice, koje zastupa advokat Asanovi¢ NebojSa (zavedenoj kod Agencije pod brojem 01-581/4 od
03.07.2013.9.), Savjet Agencije za elektronske medije, na sjednici odrzanoj 24.07.2013. godine, donio je

RJESENJE

1 Odbija se kao neosnovana Zalba Privrednog drustva "M.D Company" d.o.o. iz Podgorice, podnesena
protiv rjeSenja Agencije za elektronske medije br. 02-581/3 od 18.06.2013.godine kojim se nalaZze ovom
priviednom drustvu da u roku od tri mjeseca usaglasi vlasniCku strukturu kako bi se otklonila utvrdena
nedozvoljena medijska koncentracija.

2. Nalaze se Privrednom drustvu "M.D Company" d.o.0. iz Podgorice da, u roku od tri mjeseca, usaglasi vlasni¢ku
strukturu kako bi se otklonila nedozvoljena medijska koncentracija tako da:

a. uceSce Milutinovi¢ Mladena (vlasnik emitera) u osnovnom kapitalu privrednog drustva "Jumedia Mont"
d.o.0., regionalnog emitera elektronskog medija ,Radio D" i izdavaa dnevnog Stampanog medija
~Dan", ne bude viSe od 30% i

b.  kumulativno u€e3ée Jovanovic¢ Slavice iJovanovi¢ Vojina (vlasnika emitera), kao srodnika u pravoj liniji
prvog stepena srodstva, u osnovnom kapitalu privrednog drustva "Jumedia Mont" d.o.0., regionalnog
emitera elektronskog medija ,,Radio D" i izdavata dnevnog Stampanog medija ,Dan", ne bude vise od
30%.

3. Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.ora.
4. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
5. Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.

Obrazlozenje

Direktor Agencije za elektronske medije je donio RjeSenje br. 02-581/3 od 18.06.2013.godine, kojim je
utvrdeno postojanje nedozvoljene medijske koncentracije zbog unakrsnog vlasniStva vlasnika privrednog drustva "M.D
Company" d.o.0., kao regionalnog emitera elektronskog medija "Radio D Plus", u slu¢ajevima:

a) vlasnistva Milutinovi¢c Mladena (vlasnik emitera) u osnovnom kapitalu privrednog drustva "Jumedia Mont"
d.o.o., regionalnog emitera elektronskog medija ,Radio D" i izdavata dnevnog Stampanog medija ,Dan",
koje iznosi 50% i

b) vlasniStva Jovanovi¢ Slavice i Jovanovi¢ Vojina (vlasnika emitera), kao srodnika u pravoj liniji prvog stepena
srodstva, u osnovnom kapitalu "Jumedia Mont" d.o.0., regionalnog emitera elektronskog medija ,Radio D"
i izdavaca dnevnog Stampanog medija ,Dan", koje pojedinacno iznosi po 25%, a kumulativho 50%.

Navedenim rjeSenjem privrednom drusStvu "M.D Company" d.o.o. naloZzeno je da, u roku od tri mjeseca,
usaglasi vlasni¢ku strukturu kako bi se otklonila utvrdena nedozvoljena medijska koncentracija tako da uce$¢e Milutnovié¢
Mladena i kumulativho u¢e$¢e Jovanovi¢ Slavice i Jovanovi¢ Vojina, kao srodnika u pravoj liniji prvog stepena srodstva, u
osnovnom kapitalu privrednog drustva "Jumedia Mont" d.o.0. ne bude vise od 30%.

Privredno drustvo "M.D Company" d.o.o. iz Podgorice, koga zastupa v.d. izvrSnog direktora Danilo Delevi¢, a
prema punomodju ovlaséenog zastupnika emitera i advokat Asanovi¢ NebojSa iz Podgorice, izjavilo blagovremenu Zalbu
na izdato rjeSenje (zavedena kod Agencije pod br. 01-581/4 od 03.07.2013.g.). U Zalbi se navodi da rjeSenje nije
zasnovano na pravilno i potpuno utvrdenom ¢€injeni€nom stanju, odredbama materijalnog prava, Zakonu o elektronskim
medijima i Zakonu o op$tem upravnom postupku. Zalbom se prvostepeno rje$enje pobija iz sljedecih razloga:

1. uuvodu osporenog rjeSenja se ne navodi ime zakonskog zastupnika stranke tj. obveznika (podnosioca
Zalbe), Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 201 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku.
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2. podnosiocu zalbe nije omoguéeno uce$ée u postupku, niti je dobio bilo kakav poziv prvostepenog
organa da ucestvuje u postupku Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 226 Zakona o opStem upavnom
postupku.

3. u uvodu osporenog rjeSenja nije naveden propis na osnovu kojeg je prvostepeni organ bio nadlezan u
ovom postupku, a saglasno ¢lanu 201 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku. Po misljenju
podnosioca Zalbe, prvostepeno rjeSenje je donio stvarno nenadleZan organ.

4. postoje nelogicnosti i suprotnosti izmedu dispozitiva i obrazloZenja, kao i nezakonitosti u samom
dispozitivu i obrazloZenju osporenog prvostepenog rjeSenja. Podnosilac Zalbe svoj stav obrazlaZze time
da se u uvodu osporenog rjeSenja i u izreci istog u tacki 1 navodi naziv stranke "M.D Company" d.o.o0.,
dok se u izreci u tac. 1 al. a) i b) i obrazloZenju istog rjeSenja pominju fizitka lica Milutinovi¢ Mladen,
Jovanovié¢ Slavica i Jovanovi¢ Vojin.

5. Ne postoji pravni osnov da prvostepeni organ moZe imperativho odredivati, nalagati i naredivati
obvezniku na koji nacin isti moZe usaglasiti vlasnicku strukturu kako bi se otklonila medijska
koncentracija u bilo kom drustvu ili mediju.

6. Prvostepeni organ prilikom utvrdivanja Cinjenica i obaveza nije vodio rauna da maloljetni Vojin
Jovanovi¢ svoje pravo vlasniStva u pomenutom drustvu stekao je poslije smrti svog oca pok. DuSka
Jovanovica, dakle nasljedem od istog a ne po osnovu nasljeda ili drugog oblika sticanja vlasniStva od
Jovanovi¢ Slavice, inae njegove majke.

To dalje znaci da bez odobrenja nadleZznog organa starateljstva niko ne moZe otuditi nijedan procenat
vlasnistva nad privrednim druStvima, medijima ili drugim oblicima vlasniStva ili svojine maloljetnog
Jovanovi¢ Vojina do njegovog punoljetstva.

Po navodima podnisioca Zalbe, ako organ starateljstva ne da pismenu saglasnost za promjenu
vlasnistva maloljetnog Jovanovi¢ Vojina u pomenutim privrednim dru$tvima i medijima, to znaci da po
zakonu nije moguce sprovesti osporeno rjeSenje prvostepenog organa.

Prema miSljenju podnosioca Zalbe, iz navedenih razloga, prvostepeni organ nije potpuno i tacno utvrdio
Cinjeni¢no stanje, niti je pravilno primijenio materijalne propise. Po njemu, to je razlog za pobijanje osporenog rjeSenja
podnesenom Zalbom, a na osnovu Clana 226 stav 1tatka 2 Zakona o opStem upravnom postupku.

Na sjednici odrzanoj 24.07.2013.9., Savjet Agencije za elektronske medije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom
prilikom ostvario uvid u sljedece spise predmeta:

- Obrazac za objavljivanje podataka o vlasnistvu pruzaoca AVM usluga u 2012. godini za privredno drustvo
"M.D Company" d.o.o. (podnesak zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-320 od
25.03.2013. godine), koji sadrZi podatke o vlasni€koj strukturi i medijskoj koncentraciji usljed njegovog
vlasnistva odnosno vlasniStva njegovih vlasnika u osnovnom kapitalu drugih emitera, osnivata dnevnog
Stampanog medija ili novinske agencije,

m Zahtjev Agencije za elektronske medije za izjaSnjenje u postupku utvrdivanja nedozvoljene medijske
koncetracije upuéen privrednom drustvu "M.D Company" d.o.o. (akt broj 02-581 od 29.05.2013.9.),

- lzjaSnjenje privrednog drustva "M.D Company" d.o.o. (akt br. 02-39 od 05.06.2013. g., zaveden kod
Agencije pod br. 02-581/1 od 05.06.2013.9.),

- Ispravka i dopuna lIzjaSnjenja iz prethodne alineje (akt br. 02-39/1 od 11.06.2013.g., zaveden kod Agencije
pod br. 02-581/2 od 11.06.2013.9.) i

- RjeSenje koje je predmet ove Zalbe (akt. br. 02-581/3 od 18.06.2013.g.).

1z spisa predmeta i prvostepenog rjeSenja, Savjet Agencije je ocijenio da je direktor Agencije vodio postupak
prema odredbama Zakona o elektronskim medijima i odredbama Zakona o opStem upravnom postupku i utvrdio sljedece
¢injeni€no stanje u odnosu na navode Zalbe:

Savjet Agencije je naSao kao osnovanu Zalbu u dijelu koji se odnosi na uvod rjeSenja, odnosno da u uvodu
rjeSenja nije navedeno ime zastupnika privrednog drustva - emitera, ali navedeno ne smatra bitnom povredom postupka
saglasno Zakonu o opStem upravnom postupku, u smislu da se zbog nje treba preinaciti rjeSenje, obustaviti postupak
odnosno ukinuti rjeSenje i vratiti na ponovno odlucivanje kako je to Zalbom predloZzeno. Takode, iz spisa predmeta i
samog rjeSenja se jasno moZe zakljuciti da je ovlas¢eni zastupnik privrednog druStva "M.D Company" d.o.o. g.
Milutinovi¢ Mladen i da je sva predmetna komunikacija u vezi sa utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja upravo vodena sa
ovlas¢enim zastupnikom.

Savjet Agencije je navedeno Cinjeni€no stanje utvrdio iz predmeta spisa, a naroCito Zahtjeva za izjaSnjenje koje
je Agencija za elektronske medije uputila priviednom drustvu "M.D Company" d.o.0.

Ovim zahtjevom za izjaSnjenje emiter je pozvan da dostavi sve informacije neophodne radi utvrdivanja da |i
postoji nedozvoljena medijska koncentracija u slu€aju unakrsnog vlasniStva fizi€kih lica Milutinovi¢ Mladena, Jovanovi¢
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Slavice i Jovanovi¢ Vojina, vlasnika privrednih drustava ,M.D Company" d.o.o. (osnivaca elektronskog medija ,Radio D
Plus") i "Jumedia Mont" d.o.0. (osnivaa elektronskog medija ,,Radio D" i dnevnog Stampanog medija ,Dan").

Dakle, ne stoje tvrdnje da podnosiocu Zalbe nije bilo omoguéeno da ucestvuje u postupku utvrdivanja
postojanja nedozvoljene medijske koncentracije. Upravo podneseno pisano izjadnjene (sa dopunom) potvrduje da je
podnosilac Zalbe bio upoznat sa pokretanjem postupka i pozvan da dostavljanjem pisanog izjaSnjenja i drugih relevantnih
informacija doprinese sagledavanju svih relevantih podataka za odlucivanje u ovom predmetu.

Saglasno tome, Savjet Agencije za elektronske medije je misljenja da nije doSlo do bitne povrede postupka u
smislu Clana 226 stav 2 tacka 2 Zakona o opStem upravnom postupku odnosno da nijesu osnovani navodi iz Zalbe da
obvezniku predmetnog rjeSenja nije data moguénost da ucestvuje u postupku.

Savjet Agencije je kao neosnovane odbacio i navode Zalbe koje se odnose na stvarnu nenadleznost Agencije za
elektronske medije u postupku utvrdivanja postojanja nedozvoljene medijske koncentracije. U tom smislu, Savjet
Agencije je konstatovao da je Zakonom o elektronskim medijima, u Clanu 12 stav 9, propisano da Agencija u okviru
svojih nadleznosti vrSi nadzor nad primjenom ovog zakona. Takode, ¢lanom 134 stav 3 ovog zakona je propisano da
»,ako Agencija utvrdi da je, nakon izdavanja odobrenja za emitovanje, ostvarena nedozvoljena medijska koncentracija,
naloZiée emiteru da, u roku od tri mjeseca od dana utvrdivanja, otkloni utvrdene nedostatke u odnosu na nedozvoljenu
medijsku koncentraciju”. Nadalje, ¢lanom 51 Statuta Agencije za elektronske medije (akt br. 01-26 od 17.01.2011.god.)
propisano je da direktor Agencije, u okviru poslova iz podrucja javnih ovla$éenja, ima pravo da u sluéaju utvrdivanja
postojanja nedozvoljene medijske koncentracije, izda nalog za njeno otklanjanje.

Dakle, nijesu utemeljeni navodi podnosioca Zalbe da u uvodu osporenog rjeSenja nije naveden propis na osnovu
kojeg bi prvostepeni organ bio nadleZan u ovom postupku, jer su upravo pomenuti propisi havedeni u uvodu rjeSenja.

U cilju utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda da je dispozitiv rjeSenja u suprotnosti sa obrazloZzenjem, Savjet
Agencije je ostvario uvid u predmetno rjeSenje i konstatovao da su dispozitiv i njegovo obrazloZzenje medusobno saglasni
u mjeri da se logi¢no, jasno i pouzdano moZe ocjenjivati zakonitost rjeSenja, jer je dato obrazloZzenje u cjelosti
upodobljeno sa sadrzinom dispozitiva.

Naime, uvodom prvostepenog rjeSenja se pravilno navodi naziv emitera tj. privrednog drustva "M.D Company"
d.o.0., kojem saglasno €lanu 134 stav 3 Zakona o elektronskim medijima Agencija jedino i moZe izdati nalog za
otklanjanje uocenih nepravilnosti. Sa druge strane, tackom 1 predmetnog rjeSenja utvrdena je nedozvoljena medijska
koncentracija zbog unakrsnog vlasniStva vlasnika privrednog drustva "M.D Company" d.o.0. u drugom emiteru, dok je
alinejama a) i b) utvrdeno koja su to lica (koji vlasnici emitera) i iz kojih razloga u nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji.
Na ovaj na€in je na jasan i nedvosmislen nacin definisana uoCena nepravilnost i u ¢emu se ona sastoji tj. koje grani¢ne
vrijednosti za utvrdivanje nedozvoljene medijske koncentracije definisane ¢l. 132 i 133 Zakona o elektronskim medijima,
je prvostepeni organ imao u vidu kada je donio predmetno rjeSenje. U obrazloZenju ovog dijela dispozitiva, takode se na
jasan i nedvosmislen nacin ukazuje na sadrZaj zakonskih odredbi koje su bile osnov za dono3enje odluke, kao i sve
relavantne ¢injenice od znaCaja za pravilno, objektivno i potpuno sagledavanje i utvrdivanje konkretnog vida
nedozvoljene medijske koncentracije (definisanog €lanom 132 stav 3 alineja 1 i ¢lanom 133 Zakona o elektronskim
medijima).

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odbacio kao neosnovan navod Zalbe da je dispozitiv rjeSenja u
suprotnosti sa obrazloZzenjem i konstatovao da nije doSlo do kr3enja ¢lana 226 stav 2 alineja 7 Zakona o opStem
upravnom postupku.

Povodom navoda podnosioca Zalbe da prvostepeni organ u svom rjeSenju ne moZe imperativno odredivati,
nalagati ili naredivati obvezniku zakona na koji nafin isti moZe usaglasiti vlasni€ku strukturu kako bi se otklonika
medijska koncetrancija u bilo kom drustvu ili mediju, Savjet Agencije je konstatovao da se slaze sa tim ali da u
prvostepenom rjeSenju i ne nalazi da je tako neSto uradeno. Naime, prvostepeno rjeSenje pravilno sadrzi, u tacki 2
rjeSenja, samo jasan nalog da se uocena nepravilnost otkloni tako $to ¢e se visina unakrsnog vlasniStva pojedinih fizi€kih
lica usaglasiti s maksimalno dozvoljenim vrijednostima definisanim Zakonom. Dakle, rjeSenje ni na koji nacin ne
prejudicira nacin ili uslove pod kojim ¢e uofena nepravilnost biti otklonjena ve¢ samo, saglasno Zakonu, definiSe krajnji
rok za sprovodenje tih radnji (tri mjeseca). Sa izloZzenog, Savjet Agencije je i ovaj Zalbeni razlog odbacio kao neosnovan.

Savjet Agencije je sa posebnom paZnjom cijenio i navode podnosioca Zalbe koji se odnose na Cinjenicu da je
jedan od vlasnika maloljetni Vojin Jovanovi¢, vlasniStvo stekao nasljedem, te da se shodno odredbama propisa koji
ureduju porodi€ne odnose sa ovom imovinom ne moZe raspolagati bez izriCite saglasnosti nadleZznog organa
starateljstva.

Nakon uvida u spise predmeta, Savjet Agencije u utvrdio da maloljetni Vojin Jovanovi¢ (osim u¢e$¢a u ,,M.D.
Company" d.0.0.) ima uceS¢e od 25% i u osnovnom kapitalu privrednog drustva Jumedia Mont” d.o.0., te da je kao
srodnik u pravoj liniji prvog stepena srodstva sa svojom majkom Slavicom Jovanovi¢ u nedozvoljenoj medijskoj
koncentraciji. Jer, s obzirom da i ona ima isto toliko u¢eS¢e u privrednom drustvu Jumedia Mont” d.0.0., to njihovo
kumulativno vlasnistvo prevazilazi dozvoljeni nivo od 30%.

Dakle, nalozi sadrzani u tacki 2 predmetnog rjeSenja ni na koji nacin ne prejudiciraju nacin na koji ¢e se uo¢eno
prekomjerno kumulativho vlasni§tvo maloljetnog Vojina Jovanovi¢a i njegove majke Slavice Jovanovi¢ svesti na



dozvoljeni nivo, niti da se bilo koje rjeSenje treba ostvariti krSenjem procedura, prava ili obaveza definisanih bilo kojim
propisom. Saglasno tome, Savjet Agencije je konstatovao da prvostepenim rjeSenjem ni na koji na€in nije ugroZzeno
pravo vlasnika privrednog drustva ,M.D Company" d.o.0., u ovom slu¢aju Slavice Jovanovi¢, da donese odluku o
usaglaSavanju visine svog i uce$éa svog maloljetnog djeteta u osnovnom kapitalu privrednog drustva Jumedia Mont"
d.o.0. na natin da se otkloni nedozvolijena medijska koncentracija. Cinjenica da je za eventualnu promjenu vlasnickog
uceS¢a maloljetnog Vojina Jovanoviéa u privrednom drusStvu "Jumedia Mont" d.o.0. neophodno odobrenje nadleznog
organa starateljstva se ni na koji naCin ne dovodi u pitanje prvostepenim rjeSenjem. To je okolnost koja se mora imati u
vidu prilikom odlucivanja o konkretnom nafinu prevazilazenja uoCene nepravilnosti, Sto je pravo i obaveza Slavice
Jovanovi¢ i prvostepenim rjeSenjem se ne dovode u pitanje.

Imajuci u vidu €injenicu da je ¢lanom 143 stav 1 propisano da Zalba Savjetu Agencije odlaZze izvrSenje rjeSenja,
to je Savjet Agencije odlucio da rok od tri mjeseca za usaglaSavanje vlasnicke strukture vlasnika privrednog drustva "M.D
Company" d.o.o. po€inje da tece od dana donoSenja ovog rjeSenja.

Imajuéi u vidu navedeno, Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji je prethodio prvostepnom rjeSenju
pravilno sproveden i da je rjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana. Saglasno navednom, Savjet
Agencije za elektronske medije je odlucio kao u izreci ovog RjeSenja.

Ovo rjeSenje ¢e biti objavljeno na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.ora.
Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
PRAVNA POUKA

Ovo RjeSenje je konacno i protiv njega se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore
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