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Crna Gora

SAVJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 863/6
Podgorica, 11.08.2016.godine

Na osnovu ¢&l. 14 Zakona o elektronskim medijima ("SLlist CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/13) i Clana
235 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 60/03 i 32/11), rjeSavajuéi po Zalbi gospode
Maje RaiCevi¢ iz Podgorice (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 01-863/5 od 01.08.2016.g.),
Savjet Agencije za elektronske medije, na sjednici odrzanoj 11.08.2016. godine, donio je

RJESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana, Zalba gospode Maje RaiCevi¢ iz Podgorice, podnesena protiv RjeSenja
Agencije za elektronske medije br. 02-863/4 od 15.07.2016. godine.

2. Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.org.
3. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

ObrazloZenje

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-863/4 od 15.07.2016. godine odbijen je prigovor Maje
RaiCevi¢ iz Podgorice, podnesen protiv priviednog druStva ,Pink M Company” d.0.0., emitera televizijskog
programa ,,TV Pink M", zbog nepostovanja pravila druge strane, propisanog ¢lanom 8 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima medijima (,,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik),
povodom priloga (,audio-video izvjestaj") posvecenog medunarodnom skupu ,Ona je tu", odrzanog u Podgorici u
organizaciji Nevladine organizacije "Konvencija Zzena Zapadnog Balkana", a emitovanog, u programu , TV Pink M,
dana 25. maja 2016. godine, u 18:06 sati, u okviru informativne emisije ,Infomonte".

U ostavljenom roku, Maja Raicevi¢ iz Podgorice je uloZila Zalbu Savjetu Agencije za elektronske medije (u
daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog rjesenja Agencije, zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Zalbom se prvostepeno RjeSenje pobija iz sljedecih razloga:

sJednostranim izvjeStavanjem povrijeden ¢/an 4 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim
medijima, Cije tacke, relevantne za ovajslucajglase:

i) Nacelo objektivnosti: obaveza elektronskih medija da u informativnim programima svako
stanoviste predstave na objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi se
favorizovaia jedna strana, ili neistinito predstavio predmet informativnog sadrZaja. Kada izmedu
elektronskog medija i pojedinaca i/iii organizacija postoji interesna povezanost, onda se ta
povezanost u programu morajasno naglasiti;

m) Pravilo druge strane: obaveza elektronskih medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili
pojavama koje ukljucuju sukob bilo koje vrste, svim stranama koje su uklju¢ene u raspravu pruzi
mogucnostda u polemici u¢estvuju na ravnopravan nacin. Ovo nacelo ne dozvoljava jednostrane
napade na licnosti, niti vodenje dugotrajnih iii ponavijanih kampanja u vezi sa pojedinim
licnostima, drustvenim grupama ili institucijama, bez novih relevantnih podataka koji bi opravdali
produzeno iii ponovljeno izvjeStavanje o istojpojavi, dogadaju, institucijiili licnosti;"

~direktor Agencije je uspostavio praksu prema kojoj teret objektivhog izvjeStavanja svaljuje na same

ucesnike javne scene, koji su u obavezi da samijavnost izvjeStavaju o svom radu i to u vidu reagovanja
na sve jednostrane vijesti, iako takva obaveza gradana nije propisana Pravilnikom. Naprotiv, citiranim
¢lanom Pravilnika je jasno propisana obaveza emitera da poStuje nacelo objektivnosti i pravilo druge
strane"

m _nije tano ni to da niesmo obavijestili televiziju Pink M o tome da smo odrZali protesni skup, kako
direktor Agencije pogredno zakljuuje u svom rjeSenju. Istog dana kadaje i odrZzan protestni skup, NVO
Centar za Zenska prava je blagovremeno uputila saopstenje sa informacijama o dogadaju i prate¢om
fotografijom";


http://www.ardca.org

scinjenica daje skup odrzan moraiaje biti poznata novinaru TV Pink kojije izvjeStavao sa konferencijejer
je on morao proéi pored nas, tj. protesnog skupa, kako bi fiziCki pristupio mijestu odrzavanja
konferencije";

-ne slazemo se sa tumacenjem dana 4 Pravilnika u vezisa kojim direktor Agencije za elektronske medije
konstatuje da televizija Pink M ntje imala obavezu da nas ukljuci u raspravu u kojoj bismo ucestvovali na
ravnopravan nacin...", ,..zato 3to je jasno je daje sukob mislienja u vezisa ovom kontoverznom temom
fakticki postojao i bio javno poznat®, Sto ,upravo ta Cinjenica dodatno naglaSava odgovornost Pink M
televizije kojaje zanemarila obavezu da objektivno izvijestijavnost o Cinjenici da su relevantne NVO koje
se bave pravima Zena u Crnoj Goriprotestovaie protiv odrZavanja skupa”.

Polaze¢i od navedenih razloga, podnositeljka Zalbe predlaze Savjetu Agencije, da ,ukine rjeSenje direktora

Agencije i donese na zakonu zasnovanu odluku".

Na sjednici odrZzanoj 11.08.2016.g., Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom prilikom ostvario

uvid u sljedece spise predmeta;

Prigovor Maje RaiCevi¢ iz Podgorice na rad privrednog drustva ,,Pink M Company" d.o.o. (u daljem tekstu:
emiter), podnesen elektronskom postom dana 14.06.2016.g. (akt broj 02-863 od 14.06.2016.god.);

Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 05-863/1 od 22.06.2016.god.);

Zahtjev za izjaSnjenje emitera povodom navoda iz prigovora gospode Maje RaiCevi¢ iz Podgorice (akt broj
02-863/2 od 23.06.2016.god.);

IzjaSnjenje emitera na navode iz prigovora gospode Maje RaiCevi¢ iz Podgorice (akt broj 02-863/3 od
01.07.2016.god.); '

RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru Maje RaiCevi¢ iz Podgorice (akt br. 02-
863/4 od 15.07.2016.god.);

Zalba na Rjedenje direktora Agencije za elektronske medije (akt br. 02-863/5 od 01.08.2016.god.).

Razmatraju¢i osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima

predmeta, Savjet Agencije konstatovao je sljedece:

1) Dana 25. maja 2016. godine, u 18:06 sati emitovan je u okviru centralne informativne emisije
snfomonte", izvjestaj (u trajanju od oko pet minuta) sa medunarodnog skupa ,Ona je tu", koji je
odrZan 25 - 27. maja 2016. godine, u Podgorici u organizaciji Nevladine organizacije "Konvencija
Zena Zapadnog Balkana™;

2) lzvjestaj se sastoji od snimaka izjava ucesnika ili organizatora skupa uz najave koje se baziraju na
izjavama ucesnika ili organizatora skupa, bez bilo kakvog komentara ili stava novinara;

- dana 14.06.2016. godine, Agenciji za elektronske medije (u daljem tesktu: Agencija) dostavljen
je prigovor gospode Maje RaiCevi¢ iz Podgorice, na rad emitera televizijskog programa ,TV Pink
M' (zaveden kod Agencije pod br. 02-863 od 14.06.2016.g9.). Predmetni prigovor se odnosio na
programski sadrZaj ,Infomonte" koji je emitovan na programu , TV Pink M', dana 25. maja
2016.godine, u 18:06 sati, i u sklopu njega prilog (,audio-video izvjestaj") povodom naprijed
navedenog medunarodnog skupa, Cije je ,otvaranje i rad", kako navodi podnositeljka prigovora,
spratio protest aktivistkinja iz vise crnogorskih nevladinih organizacija, koje su skup okarakterisaie
kao elitistiCkii beskoristan sa stanoviSta zastite i promovisanja prava Zena u Crnoj Gori". Takode se
navodi da ,iako su ova dva dogadaja sustinski, alii vremenskii prostorno povezani, 71/Pink Mje
u potpunosti ignorisao stavove crnogoskih civilnih aktivistkinja i njihov protest”. Emiter je, prema
navodima podnositeljke prigovora, prekrSio Pravilnik, nepoStovanjem pravila druge strane jer su
selektronski m ediji... obavezni da postuju pravilo druge strane kod izvjeStavanja o pitanjima ili
pojavama koje ukljucuju sukob bilo koje vrste™. Naime, u prigovoru se navodi da ,,u konkretnom
sluaju, rijeCje o sukobu glediSta u vezi sa kontroverznim javnim dogadajem koji podrzavaju,
autoritetom i javnim novcem, neke crnogorske drZzavne institucije”, jer "taj sukob se ocitovao u
tome Sto su crnogorske civilne aktivistkinje protestovaie - prvo u formi javnog saopstenja,
protestom ispred zgade u kojojje poceo kontroverzniskup "Onaje tu".

3) U pisanom izjasnjenju na podneseni prigovor (akt zaveden pod br. 02-863/3 od 01.07.2016.god.)
emiter je ukazao na sljedece:

~sam prigovorje do te mjere neutemeljen i bez ikakve stvarne veze sa pravilom (nacelom) druge
strane, ¢aki u najslobodnijem i najpovrdniem tumacenju obima i sadrzaja tog pojma".



- pravilo druge strane kao idruga koja se Cesto navode (objektivnost, izbalansiranost i si.) ,su
ustvari etiCki standardi, svojevrsni bon-ton novinarske profesije, koje mediji samostalno i
dobrovoljno prihvataju kako bi unaprijedili kvaiitet svoga rada, podigli ugled (a samim tim i
konkurentnost) ujavnosti i minimizirali rizik od toga da budu opravdano optuzenii kaznjeni za
klevetu, Sto bi mogio da ima za posliedicu obavezu materijalne satisfakcije oStecenoj strani i

si."

~€titka nacela i samoregulatorne principe mediji prihvataju dobrovoljno, mnogi mediji imaju i
sopstvene eticke kodekse, a njihovo nepoStovanje obicno ima za posljedicu tzv. moralne sankcije
(pad ugleda, prezir okoline i si.), a samim tim i pad trzZine konkurencije - ali niposto sankcije
koje se primjenjuju po sili zakona™.

- ,postoje nezavisna novinarska samoregulatorna tijela (takvo tijelo ima i Crna Gora) koja su jedina
adresa za prigovore koji se odnose na eticka pitanja”.

- Samoregulacija se "bavi onime 3to bi bilo MOGUCE | POZELINO ponasanie, a regulacija onim to
se MORA uraditi".

- tretirati i primjenjivati samoregulatorna (eticka) nalela kao pravne norme, nedovoljno
specifikovane i nedovolino omedene ¢ak ni u pojmovnom smislu, uvijek nosi opasnost od
Zloupotrebe, voluntarizma i pravne nesigurnosti koju u neminovnoj oblasti uviek uzrokuje i
najmanja mogucénost da se neSto tumaci i primjenjuje po slobodnoj volji i po nahodenju
procjenjivaca"
~LAgencija ne smije dozvoliti da se koristi kao supstitutza samoregulaciju, a niposto za supstituciju
sudske vlasti".

m obaveza tumacenja Zakona o elektronskim medijima (Clan 2) u skladu sa principima Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, uz koriscenje prakse precedentnog prava
Evropskog suda. On takode podsjeta da je, istim ¢lanom Zakona o elektronskim medijima,
propisano da ,,odredbe ovog zakona ne mogu se tumaciti na nain da daju pravo na cenzuru ili
ogranicenje prava slobode govora ili slobode izrazavanja'”;

- da predmetni prigovor predstavlja ,pokusajda se kao princip druge strane tumaci to $to samom
¢injenicom Sto neko misli drugacije automatski stiCe pravo na zagarantovanipublicitet";

da se ,podnositeijka prigovora nije obracala sa zahtievom da ostvari svoje zakonsko pravo na
ispravku ireagovanje”.

4) Podnositeijka Zalbe nije iznijela nove dokazne predloge ili Cinjenice kojim bi se potvrdila osnovanost
podnesene Zalbe, odnosno koje bi ukazivale da Agencija nije, prilikom dono3enja prvostepenog
RjeSenja, potpuno i pravilno utvrdila sve Cinjenice i okolnosti koje su od znaCaja za donoSenje
RjeSenja, kao i da je donijela RjeSenje suprotno ¢l. 4 alineja m), u dijelu koji se odnosi na ,,obavezu
elektronskih medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje uklju¢uju sukob bilo koje
vrste, svim stranama koje su uklju€ene u raspravu pruZi moguénost da u polemici u€estvuju na
ravnopravan nacin". Naime, prvostepenim RjeSenjem je kostatovano da nije opravdan podneseni
prigovor jer emiter nije od podnositeljke prigovora dobio zahtjev za reagovanje povodom emitovanog
sadrzaja i isti, ne predstavlja izvjeStaj (osvrt, analizu ili si.) o opravdanosti (korisnosti) skupa,
organizatorima/sponzorima ili izvorima/nacinima finansiranja samog skupa, Sto je u fokusu prigovora,
pa se samim tim emiter nije bavio time da li je to tako niti je pokretao polemiku ili raspravu, pa nije
bio obavezan da razli¢itim (svim) stranama koje bi bile ukljucene ,,u raspravu pruzi mogucnost da u
polemici u€estvuju na ravhopravan nacin®.

5) Povodom navoda iz Zalbe koji ukazuju da je doslo do povrede €l. 4 alineja i) Pravilnika, ni podnesena
Zalba, ni prethodno podneseni prigovor ne sadrze informacije na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da
je doslo do kr8enja navedenog programskih standarda, Sto bi bilo osnov za izricanje upravno-
nadzornih mjera saglasno zakonu.

6) Ukoaliko strana na Ciji racun su izreCene odredene ocjene smatra da ti stavovi nijesu utemeljeni, na
raspolaganju joj stoje razne mogucnosti da iznese svoje videnje (saopstenje, reagovanje) ili zastiti
svoje interese putem podnosenja ispravke ili odgovora, koju je emiter duZzan da objavi, u skladu sa
zakonom. Prema raspoloZivim informacijama, to pravo podnositeijka prigovora odnosno Zalbe nije
iskoristila.

S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da prvostepeni organ nije propustio da razmotri bilo koji
navod iz prigovora, koji je relevantan za odlucivanje o eventualnom krSenju programskih standarda.



Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i zakonito
sproveden i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.
Ovo rjeSenje ¢e hiti objavljeno na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

Ovo rjeenje stupa na snagu danom donoSenja.
PRAVNA POUKA

Ovo rjeSenje je konatno i protiv njega se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore,
u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. TuZzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati 10,00 Eur
sudske takse na Ziro-racun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim taksama.

Predsjednik
Savjeta Agencije za elektronske medije

Mladen Lompar

Dostavljeno:

- Maja Rai€evi¢, podnositeljka zalbe
Direktor Agencije za elektronske medije

- Sektor za pravne i ekonomske poslove

- Arhiva


http://www.ardcg.org

