Crna Gora

SAVJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDNE
Broj: 01 - 1685/3
Podgorica, 07.11.2016.godine

Na osnovu ¢l. 14 Zakona o elektronskim medijima ("Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/13) i
Clana 235 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 60/03 i 32/11), rjeSavajuci po zalbi
privrednog druStva ,Radio i Televizija Crne Gore" d.o.0. iz Podgorice, javhog emitera opstih televizijskih
programa ,Prvi program Televizije Crne Gore" (TVCG1) i ,Drugi program Televizije Crne Gore" (TVCG2),
zavedenoj kod Agencije za elektronske medije pod br. 01-1685/2 od 28.10.2016.g., Savjet Agencije za
elektronske medije, na sjednici odrzanoj 07.11.2016. godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovana, Zalba privrednog drustva ,Radio i Televizija Crne Gore" d.o.0. iz
Podgorice, javnog emitera opstih televizijskih programa ,,Prvi program Televizije Crne Gore" (TVCGI)
i ~Drugi program Televizije Crne Gore" (7VCG2), podnesena protiv RjeSenja Agencije za elektronske
medije br. 02-1685/1 od 13.10.2016. godine.

2. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcQ.org.
3. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

Obrazlozenje

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-1685/1 od 13.10.2016. godine prihvaceni su
prigovori gospodina Tarzana MiloSevica, politickog direktora politicke partije ,Demokratska partija socijalista”
(DPS), podneseni protiv priviednog drustva ,Radio i Televizija Crne Gore" d.o.0. iz Podgorice (udaljem
tekstu: RTCG), zbog toga Sto je RTCG prekrSio obavezu propisanu Zakonom o elektronskim medijima da, u
cilju ostvarivanja javnog interesa u oblasti informisanja, u vrijeme predizborne kampanje, na osnovu
posebnih pravila, obezbijedi ravnopravno predstavljanje politickih stranaka, koalicija i kandidata koji imaju
prihvacene kandidature i izborne liste, povodom emitovanja programskog sadzaja emitovanog 26. septembra
2016. godine u periodu od 21:12:00 do 23:31:47 sati u emisiji ,Debata" na TVCGI i povodom repriziranog
programskog sadrZaja, emisije ,Debata” na TVCG2, dana 27. septembra 2016. godine u periodu od 16:05:24
do 17:52:06 sati.

U ostavljenom roku, Savjet RTCG je uloZilo Zalbu Savjetu Agencije za elektronske medije (u daljem
tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog rjeSenja Agencije. Zalbom se prvostepeno Rjesenje
pobija jer, kako se navodi, prvostepeni organ nije pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i tumacio Zakon o
elektronskim medijima i Pravilnik o programskim standardima u elektronskim medijima (u daljem tekstu:
Pravilnik). Podnosilac za ovakvo miSljenje navodi sljedece razloge:

- U prvostepenom rjeSenju se ne daje definicija ,'ravnopravnog predstavljanja politickih stranaka'i u
kakvom je odnosu ova zakonska formulacija sa koris¢enjem rekvizita u debatnoj em isiji prilikom
izno3enja politickih stavova jednog uclesnika i ustajanja istog ucesnika i dostavljanja rekvizita
predstavnici druge politicke partije

- ,U trenutku odrZzavanja debatne predizborne emisije, Zakon o elektronskim medijima, Pravilnik o
programskim standardima u elektronskim medijima, Pravila o izvjeStavanju RTCG o sadrZini
predizborne kampanje za parlamentarne izbore koji ¢e se odrzati 16. oktobra 2016. godine (u
daliem tekstu: Pravila o izvjeStavanju RTCG), ne daju posebno tumacenje - definiciju
‘ravnopravnog predstavljanja politickih stranaka'preciziraju¢i da se ravnopravnost u predizbornim
debatama ili uopste u emisijama naruSava upotrebom rekvizita ili ustajanjem u studiju u emisijama
koje se emituju uzivo". Prvostepeni organ ,m je dao dokaze i Cinjenice kojibijasno pokazalikrsenje
istih”. Pri tome, podnosilac Zalbe je podsjetio na ,praksu Upravnog suda koji nailazi daje u ovim i
slicnim situacijama pocinjena bitna povreda pravila upravnog postupka iz ¢lana 226. stav 2. tatka 7.
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u vezi¢lana 203 Zakona o opstem upravnom postupku kada odluka ne sadrzi obrazloZenje iz kojeg
treba da proizilazi utvrdeno Cinjeni¢no stanje, dokaze na kojima se odluka zasniva, i razloge koji su
bili odlu¢nipri ocjenidokaza".

»u Zakonu o izboru odbornika i poslanika se ne daju bliza odredenja Hi tumacenja pojedinih izraza i
formulacija kao $to su ‘fer ponaSanje koje iskljuCuje uvrede i klevete', krSenje pravila pristojnosti'ili
'vrijedanje osje¢anja javnosti'. Zbog toga se, po misljenju podnosioca Zalbe ni "ovaj .. argument
AEM ne moZze uzeti u obzir".

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, ,MiSlienja izrazena ostrim i prenaglasenim jezikom
takode su zasticena, a obim zaStite zavisi od konteksta i svrhe kritike. U pitanjimajavnih kontroverzi
iiijavnog interesa, tokom politicke debate, u izbornim kampanjama ili kada se kritike upucéuju Vladi,
politicarima ili drzavnim organima, oStre rijeCi i gruba kritika mogu se oclekivatii Sud ih toleriSe u
vecoj mijeri". On takode podsjeca da ,lzrazavanje zasticeno po ¢lanu 10 Evropske konvencije o
liudskim pravima nije ograni¢eno na rijeci, napisane ili izgovorene, ve¢se odnosii na slike, vizuelne
prikaze i radnje koje imaju za cilj da izraze neku ideju ili da prezentiraju neku informaciju”, kao i da
je Sud utvrdio ,da ¢lan 10 ne §titi samo informacije ili ideje koje se povoljno primaju ili se smatraju
neuvredljivima ili ne¢im §to ne izaziva reakcije, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju,
takvisu zahtjevipluralizma, tolerancije i Sirokoum nosti bez kojih nema demokratskog drustva. Zbog
toga on smatra da ,je u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava urednik i voditelj
emisije, koja je predmet spora, pravilno procijenio izlaganje Marka MilaCiéa jednog od ucesnika
debate".

Pravila o izvjeStavanju RTCG ,nisu sadrzala u trenutku emitovanja debatne emisije blize odredenje
termina "ravnopravnosti’, kao i da su ,tek nakon ovog dogadaja izmijenjena Pravila RTCG kojima je
jasno propisano Sto su dozvoljeni rekviziti koji se mogu unijeti u studio u debatnim emisijama i
kojimaje zabranjeno ustajanje ufesnika i Setanje u studiju tokom debatne em isije. Podnosilac Zalbe
podsjec¢a ,na stavove Evropskog suda za ljudska prava koji kaze da u okviru slobode izrazavanja se
ne podrazumijevaju samo izgovorene ili napisane rije¢i ve¢ i same radnje. " Nadalje, podnosilac Zalbe
istiCe i da ,rekvizitikojeje koristio ucesnik debate Milaci¢ tkz. 'lisice’ nijesu zabranjene za koris¢enje i
nosenje nijednim pozitivnim propisom".

-nastup ucesnika u predizbomoj debati nije sadrzao elemente propisane cianom 3 Pravila o
predstavljanju RTCG". Podnosilac Zalbe smatra da je ,Intervencija voditelia 'Debate'zbog upotrebe
rekvizita (lisice) mogla da uslijedi u pravcu pozivanja ucesnika da doprinesu $to korektnijoj
atmosferi, alije potrebno imati na umu Cinjenicu da tada vaze¢a Pravila nisu sadrzala spisak
dozvolienih rekvizita koji se mogu koristiti u debatnoj emisiji. Ucesnik '‘Debate’'je mogao pokazati i
nacrtane lisice na komadu papira pa bise opet moglo postavitipitanje da iije time prekrSeno neko
pravilo. "Takode je istakao da ,Pravilima nije bilo zabranjeno ni ustajanje ucesnika i njihova direktna
komunikacija, odnosno dostavljanje odredenih materijala i si. intervencija voditelia i pozivanje
ucesnika da se vrati na svoje mjesto je bila primjerena ijedina moguca u ovoj situaciji. Voditelj
emisije ne treba fizicki da se obraCunava sa ucesnicima emisija. U ovom slu¢aju nije bila ugroZena
ravnopravnost uesnika u debati, a mje bilo osnova da se iskljuci mikrofon ucesniku kojije koristio
rekvizite je r nije povrijedio odredbe iz ¢lana 3 Pravila. Ucesnici u debatisu slobodni da u skladu sa
svojim uvijerenjima iznose stavove u odnosu na politicku i druStvenu situaciju”.

Prilikom ,repriziranja osporene 'Debate’. osporeni sadrZaj nije emitovan jer je emisija prekinuta
prije 'spornog'dijela”. Po misljenju podnosioca Zalbe, ,time prestaje osnov za prigovor DPS-a."

Na sjednici odrZzanoj 07.11.2016.9., Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom prilikom

ostvario uvid u sljedece spise predmeta:

Prigovor gospodina Tarzana MiloSevica, politickog direktora politicke partije ,Demokratska partija
socijalista" (DPS), na rad Javnog preduzeca ,RTCG" d.o.0. iz Podgorice, kao javhog emitera opsteg
televizijskog programa TVCG1 (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-1534 od
27.09.2016.9.);

Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 02-1534/1 od 27.09.2016.god.);

Zahtjevi za izjaSnjenje direktoru i predsjedniku Savjeta RTCG (akta br. 02-1534/2 i 02-1534/3 od
28.09.2016.god.);

IzjaSnjenje Savjeta RTCG (akt zaveden pod br. 02-1534/5 od 05.10.2016.god.);



- Drugi prigovor gospodina Tarzana MiloSevi¢a, politickog direktora ,Demokratska partija socijalista”
(DPS), na rad RTCG, kao javhog emitera opSteg televizijskog programa TVCG2 (zaveden kod
Agencije za elektronske medije pod br. 02-1581 od 28.09.2016.9.);

- Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 05-1581/1 od 28.09.2016.god.);

- Zahtjevi za izjaSnjenje direktoru i predsjedniku Savjeta RTCG (akta br. 02-1581/2 i02-1581/3 od
29.09.2016.god.); '

- lzja8njenje Savjeta RTCG (akt zaveden pod br. 02-1581/5 od 05.10.2016.god.);

- Zaklju€ak o spajanju predmeta br. 02-1534 od 27.09.2016.g. i 02-1581 od 28.09.2016.g.(akt br. 02-
1685 od 10.10.2016.g9.)

- RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovorima gospodina Tarzana MiloSevica,
politickog direktora politicke partije ,Demokratska partija socijalista” (DPS) (akt br. 02-1685/1 od
01.08.2016.god.); '

- Zalba na RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije (akt br. 01-1685/2 od 28.10.2016.god.).

Razmatrajuéi osnovanost zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima
predmeta, Savjet Agencije konstatovao je sljedece:

1) Dana 26. septembra 2016. godine RTCG je, u programu TVCG1 u periodu od 21:12:00 do
23:31:47 sati, emitovao emisiju ,Debata", posvecenu predstavljanju stavova ucesnika u
predizbornoj kampanji na temu ,Polit¢ki prioriteti: (1) vladavina prava ijacanje institucija, (2)
vasi prioriteti u ovoj oblasti ako pobijedite na izborima".

U skladu sa pravilima debate, prema kojima je, na kraju, svaki ucesnik imao 30 sekundi za
zavrSnu rije€, emisija sadrzi izlaganje predstavnika Demokratskog fronta Marka Milacica,
sljedece sadrzine (transkript):

23:27:24 sati

TON - Marko Milagi¢ - DF: U ime ljubavi prema Crnoj Gori i u ime pravde, nikako
revansizma, Zelim da ovom prilikom ne Saljem poruku, vec¢ direktno poklon Sefu rezima Milu
Bukanovicu, a to su lisice iz Spuza. Jer ¢e upravo ovo biti ono 5to ¢eka njega i njegove prijatelje
tajkune i kumove, neposredno nakon izbora 16. oktobra. Ovo ¢e biti mali poklon za Mila
Bukanoviéa, ali vjerujte mi veliki za Crnu Goru, koju Zelimo da oslobodimo i zbog toga
zaokruZite broj 13, broj Ustanka.

TON - Zoran Lekovi¢ - voditelj: Gospodine Sijari¢u, vaSih 30 sekundi. Izvolite.
TON - Marko Milaci¢ - DF: (ustaje i kre¢e prema predstavnici DPS-a) Da predam lisice...

TON - Zoran Lekovi¢ - voditelj: Ja Vas molim, gospodine MilaCiéu. Gospodine Milaciéu,
molim Vas da se vratite na svoje mjesto.

(Marko Milagié ostavlja lisice ispred predstavnice DPS-a Marte Séepanovic)

TON - Zoran Lekovi¢ - voditelj: Gospodine Milaciéu, nadam se da znate da je ovo krSenje
pravila ove debate, a o tome ¢emo kasnije.

23:30:23 sati

Ton - Marta Séepanovi¢ - DPS: Zasluzujem da Vam se obratim, jer ste trebali da upozorite
gospodina koga su jedva primili na listu Fronta da svoje ulicne performanse ostavi za ulicu.

TON - Zoran Lekovi¢ - voditelj: Samo malo, molim Vas.

TON - Marta S¢epanovic¢ - DPS: Da svoje ulicne performanse... Jer je navikao samo na ulicu,
da ostavi na ulici.

TON - Zoran Lekovi¢ - voditelj: Znate da je ovo krSenje pravila.
TON - Marko Milaci¢ - DF: Tamo je narod, na ulici, a narod ¢e da vam sudi.

TON - Zoran Lekovi¢ - voditelj: Molim vas, ja sam rekao da je ovo krSenje pravila, a to je
ono 5to ja mogu da kaZzem. Ja nisam ni obezbjedenje, ni radnik obezbjedenja, ni neko ko bi



2)

trebao da primjenjuje silu. Ja sam se nadao tome da ¢emo ovo na demokratski naCin da
rijeSimo. Ja sam rekao da je to kr8enje pravila, to je ono 5to je u mom domenu, ostalo treba da
rjeSavaju nadlezne institucije i odbori.

Dana 27. septembra 2016. godine RTCG je, u okviru TVCG2 u periodu od 16:05:24 do 17:52:06
sati, emitovao reprizu emisije ,Debata” u skracenoj verziji. Naime, reprizirani programski sadrzaj
emitovan je u trajanju od 1 sat 46 minuta 42 sekunde. S obzirom da je premijerna emisija
trajala 2 sata 19 minuta i 47 sekundi, moZe se konstatovati da emisija ,Debata" nije reprizirana
u cjelosti i da repriza nije sadrzala sporne elemente koji su predmet prigovora, kao i da je bila
kraca za 33 minuta.

Dana 27.09.2016. godine, Agenciji za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) dostavljen
je prigovor gospodina Tarzana MiloSevic¢a, politickog direktora politicke partije ,,Demokratska
partija socijalista" (DPS), na rad Javnog preduzeca RTCG d.o.0. iz Podgorice, kao javnog emitera
opsteg televizijskog programa TVCGI (zaveden kod Agencue za elektronske medije pod br. 02-
1534 od 27.09.2016.9.).

Predmetni prigovor se odnosio na, ,povrede normim edijskog zakonodavstva kao opstih propisa,
te Pravila predstavljanja Javnog servisa donijetih u skladu sa Pravilnikom o izvjeStavanju RTCG
0 sadrZini predizborne kampanje za parlamentarne izbore, kao posebnih normi koje propisuju
postupanje prilikom predstavljanja politickih partija" u emisiji ,Debata" emitovanoj 26.
septembra 2016. godine u okviru TVCGI, u kojoj se ,predstavnik Demokratskog fronta Marko
Milagi¢ na grub i uvrjedljiv nacin obratio gospodi Marti Séepanovi¢, predstavnici Demokratske
partije socijalista, a potom jo j predao metalne lisice, uz slanje neprimjerene poruke da njih
treba predatipredsjedniku njene partije, gospodinu Milu Bukanoviéu"”,

Podnosilac prigovora naglasava da su ,u dokumentu upu¢enom svim politickim subjektima koji
imaju pravo na predstavljanje kod Javnog servisa (RTCG),jasno predvidene procedure i praviid'
lukazuje na:

~Pravilo broj 1: Sviucesnici u debatisu ravnopravni'.

~Pravilo broj 9: Urednik/urednica debate ima pravo da isklju¢i mikrofon ucesniku koji se ne
pridrzava pravila debate".

Nadalje, podnosilac prigovora je ukazao da je ,,ovakav odnosJavnog servisa (RTCG), uslovio:
- Evidentno neravnopravan poloZajpredstavnika Demokratske partije socijalista,

- lzlazak iz definisanog politickog i pravnog okvira Debate,

- lzostanak nuznog urednickog intervencionizma, i reakcije voditelja ove emisije,

- PrenoSenje ambijenta ulice i destrukcije ulJavniservis (RTCG),

§to je, kako se navodi, ,dovelo do povrede standarda medijskog predstavljanja, potpune
devalvacije kulture dijaloga, i potpunog obesmisljiavanja ucesta relevantnih politickih Cinilaca u
jednojovako devastiranojemisiji".

Podnosilac prigovora se na kraju i osvrnuo ,da je incidentu u navedenoj em isiji prethodila i
okolnost povrede Kuc¢nog reda ..., jer je gospodin Milaci¢ u zgradu Javnog servisa (RTCG), a
potom i u Studio u kojem se odrzava Debata, unio nedozvoljeni metalni predmet - metalne
lisice."

Dana 28.09.2016. godine Agenciji je dostavljen i drugi prigovor gospodina Tarzana MiloSevica,
politickog direktora ,Demokratska partija socijalista” (DPS), na rad RTCG, kao javhog emitera
opsteg televizijskog programa TVCG2 (zaveden kod Agencue za elektronske medije pod br. 02-
1581 od 28.09.2016.9.).

| ovaj prigovor se odnosio, kako je naveo podnosilac na, ,povrede normi medijskog
zakonodavstva kao opstih propisa, te Pravila predstavljanja Javnog servisa donjetih u skladu sa
Pravilnikom o izvjeStavanju RTCG o sadrzinipredizborne kampanje za parlamentarne izbore, kao
posebnih normi koje propisuju postupanje prilkom predstavljanja politickih partija" u reprizi
emisije ,Debata” emitovanoj 27. septembra 2016. godine u okviru TVCG2 u periodu od
16:05:24 do 17:52:06 sati, u kojoj je, kao se navodi ,ponovnim emitovanjem emisije '‘Debata’,
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doSlo do grube povrede prava gradana koji su finansijeri TVCG kao javnog servisa, i
uzmemiravanja ukupnejavnosti, na nacin §to se urednicki tim ogluSio o stavove Savjeta iznijete
u saopstenju, paje ponovo doSlo do prenosenja ambijenta ulice i opSte destrukcije u Javni
servis (RTCG).

Podnosilac prigovora je naveo da se ,na ovaj nacin potpuno obesm/Sljava ucesce relevantnih
politickih Cinilaca u politickom predstavljanju kod Javnog servisa, a istovremeno se krSe svi oni
medunarodni standardi u oblasti slobode medija koje smo kao drZava, na temelju ustavnih
principa, duznida prim jenjujemo po principu bezusiovne adopcije medunarodnog pravd".

U pisanom izjaSnjenju na podneseni prigovor (akt br. 01-5761-16 od 05.10.2016.g., zaveden u
Agenciji pod br. 02-1534/5 od 05.10.2016.god.) Savjet RTCG je naveo ,da je Savjet RTCG na
sjednicikojaje odrZana u utorak, 4.10.2016. godine, razmotrio IzvjeStaj Komisije za predstavke i
prigovore slusalaca i gledalaca br.01-5723/16, od 3.10.2016. godine i donio sledeée Preporuke:

- Savjet RTCGje odbio prigovor gledaoca (koji se odnosi na premijerno/direktno emitovanje
~Debate"), jer nije doslo do krSenja Programskih principa i profesionalnih standarda RTCG kao
niPravila o izvjeStavanju RTCG o sadrzinipredizborne kampanije za parlamentarne izbore koji ¢e
se odrzZati 16. oktobra 2016. godine.

- Savjet RTCG ¢e izvrsiti hitne dopune Pravila o izvjeStavanju RTCG o sadrzini predizborne
kampanje za parlamentarne izbore koji ¢e se odrzati 16. oktobra 2016. Godine, kako bise u
ovaj dokument unio spisak dozvoljenih rekvizita u predizbornim debatama.

Kao sastavni dio izjaSnjenja dostavljen je IzvjeStaj Komisije za predstavke i prigovore slualaca i
gledalaca (u daljem tekstu: lzvjeStaj), akt br. 01-5723/16 od 03.10.2016.9., sa sjednice odrZane
29. septembra 2016. god. U izvjeStaju se navodi da je ,povod za dostavljanje prigovora bilo
koriSéenje rekvizita u nastupu jednog od ucesnika predizborne debate odrzane na TVCG
26.09.2016". Takode se ukazuje da ,u skladu sa Poslovnikom Komisije za predstavke i prigovore
sluSalaca i gledalaca upuéen je poziv urednickom timu da prisustvuju sjednici Komisije ili da se
izjasne pisanim putem o eventualnom krdenju programskih principa i standarda". IzvjeStajem se
konstatuje da je ,pisani odgovor na prigovor dostavio urednicki tim kao i voditelj emisije
‘Debata™.

Urednicki tim RTCG, kako se navodi u lzvjeStaju, saopstio je da ,povodom prigovora DPS
smatra da nijesu doprinijeliincidentnojsituaciji u em isiji Debata. Voditeljsvojim ponasanjem niti
je doprinio, nitije mogao sprijeciti nastali incident, bududi da je vinovnika incidenta mogao
samo usmeno upozoriti, Sto je i ucinio. TVCG sa Zalienjem konstatuje da se atmosfera iz
parlamenta i ukupnog polititkog Zivota, ne njihovom zaslugom, prenijela i u njihov studio.”

Takode, voditelj emisije ,Debata” u svom izjasnjenju navodi da je ,u emisiji Debata, koja je
emitovana 26.09.2016.godine, posao voditelia odradio na profesionalan ijedini mogudi nacin",
navodeci da je ,sama Debata imala normalan i za nase prilike uobi¢ajeni tok do momenta kada
je predstavnik DF-a Marko Milagi¢, ustao i krenuo ka predstavnici DPS-a Marti Séepanovi¢, §to
praviima 'Debate’ nije zabranjeno”. On ukazuje da bi u slu€aju njegove reakcije da na fizicki
nacin sprjeci Milacica "doSlo do velikog incidenta, Sto je mozda i prizelkivano na nekim
adresama", ali je kako se navodi odlucio da ostane na svom mjestu i verbalno upozori Milaci¢a
na neprimjereno ponaSanje. Takode, navodi da gospodinu Milaicu mikrofon nije mogao biti
iskljucen, ,jer u svom izlaganju nije bilo elemenata kojim krSi pravila Debate". Na kraju
konstatuje da su ,ulicararsku atmosferu, kako navode u DPS-u, u svakodnevni Zivot unijeli
upravo politiari svojim djelovanjem u Skupstini, $to tamo3nje strukture takode nijesu uspjele
da preduprijede, pa ne vidi razlog za Cudenje sto se neSto slicno moze desiti i na Javhom
servisu."

Nadalje, Komisija je nakon ,upoznavanja" sa prigovorom, odgovorom urednickog tima i
voditelja predmetne emisije, a pozivajuéi se na ¢lan 3 Pravila o izvjeStavanju RTCG o sadrzini
predizborne kampanje za parlamentarne izbore koji ¢e se odrzati 16. oktobra 2016. godine,
zakljucila:

- ,Nastup ucesnika u predizbomojdebatinije sadrzao elemente propisane ¢lanom 3 Pravila”;

sIntervencija voditelja debate zbog upotrebe rekvizita (lisice) je mogla da uslijedi u pravcu
pozivanja ucesnika da doprinesu $to korektnijoj atm osferi alije potrebno imati na umu ¢inenicu
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da postojeca Pravila ne sadrze spisak dozvolienih rekvizita koji se mogu koristiti u debatnoj
em isiji";
- ,Praviima nije zabranjeno ni ustajanje ucesnika i njihova direktna komunikacija odnosno

dostavljanje odredenih materijala i si. Intervencija voditelja i pozivanje ucesnika da se vrati na
svoje mjestoje bila primjerena ijedina moguéa u ovojsituaciji”;

»,U ovom slu¢aju mje bila ugrozena ravnopravnost ucesnika u debatia nije bilo osnova da se
isklju¢i mikrofon ufesniku kojije koristio rekvizite je r nije povrijedio odredbe iz ¢lana 3 Pravila.
Ucesnici u debati su slobodni da u skladu sa svojim uvjerenjima iznose stavove u odnosu na
politicku i druStvenu situaciju".

Nadalje, Komisija je dala preporuke Savjetu RTCG, koje je usvajio, a iste su naprijed navedene.

Dana 05.10.2016.g. Savjet RTCG je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje, povodom drugog
prigovora, koji se odnosi na reprizu ,Debate” (akt br. 01-5762-16 od 05.10.2016.9., zaveden u
Agenciji pod br. 02-1581/5 od 05.10.2016.god.) u kojem se navodi ,da je Savjet RTCG na
sjednici koja je odrzana u utorak, 04.10.2016. godine, razmotrio lzvjeStaj Komisije br. 01-
5724/16, 0d 3.10.2016. godine i donio sledeéu Preporuku:

- Savjet RTCG je odbio prigovor gledaoca (Icoji se odnosi na repriziranje ,Debate") jer nije
doSlo do krienja Programskih principa i profesionalnih standarda RTCG, kao ni Pravila o
izvjeStavanju RTCG o sadrzinipredizborne kampanje za parlamentarne izbore koji ¢e se odrzati
16. oktobra 2016. godine.

Kao sastavni dio izjaSnjenja dostavljen je IzvjeStaj Komisije za predstavke i prigovore sluSalaca i
gledalaca (u daljem tekstu: lzvjestaj), akt br. 01-5724/16 od 03.10.2016.g., sa sjednice odrZane
29. septembra 2016. god. Naime, u izvjeStaju se navodi da je ,povod za dostavljanje prigovora
bilo repriziranje Debate odrzane na TVCG 26.09.2016. u kojojje koris¢en rekvizit u nastupu
jednog od ucesnika". Takode se ukazuje da je ,u skladu sa Poslovnikom Komisije za predstavke
i prigovore sludalaca i gledalaca upuéen poziv urednickom timu da prisustvuju sjednici Komisije
Hise izjasne pisanim putem o eventualnom krSenju programskih principa i standarda”, kao i da
je isti dostavio ,,pisani odgovor".

Urednicki tim RTCG, kao se navodi u lzvjeStaju, u saopStenju je naglasio da ,kadaje rijec o
repriznom emitovanju, takode, smatra daje prigovor neosnovan bududi da spornisadrzaj mje
emitovan."

Nadalje, Komisija je nakon ,upoznavanja" sa prigovorom i odgovorom urednickog tima
zakljucila:

~Repriziranje emisije 'Debata’ nije bilo predvideno programskom Semom je r se ovakvog tipa
emisije ne repreziraju. Usljed greSke u planiranju i realizacijiprograma, repriziran je sadrZajkoji
je prekinut prije kraja emisiie u momentu kada je urednicki tim uocio greSku. Sadrzaj koji
osporava podnosilac prigovora nije ni emitovan.

- U ovom slu€aju nije doSlo do krsenja Programskih principa i profesionalnih standarda RTCG,
Pravila o izvjeStavanju RTCG o sadrzini predizborne kampanje za parlamentarne izbore koji ¢e
se odrzati 16. oktobra 2016. godine kao niZakona o elektronskim medijima.

Komisija je dala preporuku Savjetu RTCG, koju je usvojio, a ista je naprijed navedena.

Prvostepeni organ je pravilno zakljucio da izjava M.Mila€i¢a predstavlja politicku poruku ucesnika
predizborne kampanje koju je iznio u toku posebno organizovane debate i vremena na koje je
imao pravo. Na iznoSenje takve poruke ima pravo, a pravo da Cuju imaju i gledaoci javhog
servisa, u okviru njihovog prava na informisanje. Bilo kakvo ograniavanje iznoSenja takve izjave
(poruke) bilo bi suprotno obavezi javhog servisa da obezbijedi ravhopravno predstavljanje
uCesnika u predizborno kampaniji. Jer, koliko god ta poruka bila provokativna i tendenciozna, pa
i Sokirajuéa, ona govori o stavovima politickog subjekta kojeg autor izjave predstavija.
Koris¢enjem mogucnosti da isklju¢i mikrofon u toku iznoSenja ove poruke emiter bi upravo
ugrozio njegovu ravnopravnost u debati i na pristrastan nacin uskratio, kako njegovo pravo da
iznese svoju poruku, tako i pravo javnosti daje Cuje. Medutim, izneSenim stavovima, postupcima



i neovlas¢eno uneSenim predmetom ucesnik u debati ne smije da ugrozi prava drugih, a uslove
za poStovanje takvih prava duZan je da obezbijedi emiter.

8) Opravdan je i zakljuak prvostepenog organa da je donoSenjem Pravila predstavljanjanja u
predizbornoj kampaniji koji ne sadrZe jasne i razradene odredbe o pravilima pona3anja prije i u
toku emisija, posebno onih koje se direktno emituju, emiter je propustio da propiSe uslove koji
¢e zaista obezbijediti ravnopravne uslove za predstavljanje programa, uz maksimalno
eliminisanje mogucénosti zloupotrebe slobode izrazavanja i prava na predstavljanje posredstvom
javnog servisa. To se ne moze usmjeriti na individualnu odgovornost voditelja emisije, veé
javnog emitera.

9) Nije opravdan navod iz Zalbe da je zbog skracivanja reprize predmetne ,Debate" i neemitovanje
dijela emisije od 33 minuta (ukljucujuci od obracanje i postupak M.Milaci¢a) prestao ,osnov za
prigovor". Savjet Agencije je ocijenio da je prvostepeni organ pravilno zakljuCio da je takvim
postupkom potvrdeno odsustvo profesionalnog i odgovornog odnosa nacionalnog javnog emitera
~Debati". Neki od njih su dobili Sansu da se njihovo predstavljanje Cuje i vidi jo§ jednom, dok je
jedan dio njih bio uskraéen za tu moguénost.

10) Savjet Agencije smatra da nijesu osnovani navodi da je Cinjenica da se 'u Zakonu o izboru
odbornika i poslanika se ne daju bliza odredenja ili tumacenja pojedinih izraza i formulacija kao
§to su ,fer ponadanje koje iskljuCuje uvrede i klevete', krSenje pravila pristojnosti‘ili ‘vriedanje
osje€anja javnosti'.", opravdanje za nepropisivanje jasnih i nedvosmislenih pravila
predstavljanja od strane javhog emitera.

11) Savjet Agencije smatra da je upravo jedno od temeljnih prava i sloboda javhog emitera da
samostalno i u okvirima svoje uredivacke politike i slobode samostalno usvaja pravila
predstavljanja, a ne da mu ih propisuje bilo koji drZzavni organ.

Savjet Agencije je konstatovao da prvostepeni organ nije propustio da razmotri bilo koju €injenicu,
koja je relevantna za odluCivanje o eventualnom krSenju obaveza propisanih Zakonom o elektronskim
medijima da, u cilju ostvarivanja javnog interesa u oblasti informisanja, u vrijeme predizborne kampanje, na
osnovu posebnih pravila, obezbijedi ravnopravno predstavljanje politickin stranaka, koalicija i kandidata koji
imaju prihvacene kandidature i izborne liste.

Takode, Savjet je ocijenio neosnovanom, u konkrethom predmetu, konstataciju podnosioca Zalbe da
je pocinjena bitna povreda pravila upravnog postupka iz ¢lana 226. stav 2. tacka 7. u vezi ¢lana 203 Zakona
0 opStem upravnom postupku kada odluka ne sadrzi obrazloZenje iz kojeg treba da proizilazi utvrdeno
¢injeni¢no stanje, dokaze na kojima se odluka zasniva, i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza".

Jer, ucilju utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda da predmetna odluka ne sadrzi obrazlozenje iz
kojeg treba da proizilazi utvrdeno Cinjeni¢no stanje, dokaze na kojima se odluka zasniva, i razloge koji su bili
odlucni pri ocjeni dokaza", Savjet Agencije je ostvario uvid u predmetno rjeSenje i konstatovao da su
dispozitiv i njegovo obrazloZzenje medusobno saglasni u mjeri da se logi¢no, jasno i pouzdano mozZe
ocjenjivati zakonitost rjeSenja, jer je dato obrazloZenje u cjelosti upodobljeno sa sadrZzinom dispozitiva.
Savjet Agencije smatra da obrazloZenje prvostepenog rjeSenja direktora Agencije jasno ukazuje na razloge
za odluku iz dispozitiva te da isto navodi razloge za donoSenje prvostepene odluke. Saglasno navedenom,
Savjet Agencije je odbacio kao neosnovan navod Zalbe da je dispozitiv rjeSenja u suprotnosti sa
obrazloZenjem i konstatovao da je nije doSlo do krSenja Clana 226 stav 2 alineja 7 Zakona o opStem
upravnom postupku.

Savjet Agencije smatra da je prvostepeno rjeSenje doneSeno u skladu sa principima Evropskog suda
za ljudska prava, na koju se poziva i emiter u zalbi.

Savjet Agencije je posebno imao u vidu, ¢lan 10 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koji dopusta ograni¢ene restrikcije slobode izrazavanja u cilju zastite odredenih vaznijih
interesa. Clan 10(2) Konvencije postavlja parametre za legitimno ograni¢avanje, u kojem se, izmedu ostalog
kaze:

~Ostvarivanje ovih sloboda, bududi da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze podlijegati takvim
formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su neophodne u
demokratskom drusdtvu u interesu.... zaStite... ugleda ili prava drugih....



IzreCena mjera (upozorenje) je opravdana, proporcionlana i potrebna jer je emiteru skrenuta paznja
na potrebu detaljnijeg i preciznijeg propisivanja pravila predstavljanja u toku izborne kampanje.

Savjet Agencije smatra naspornim da je u predmetnom slu¢aju do8lo do krSenja €l. 74 stav 2 al. 7)
Zakona o elektronskim medijima, Clana 52 Zakona o izboru odbornika i poslanika i ¢lan 5 Pravila o
izvjeStavanju RTCG o sadrzini predizborne kampanje za parlamentarne izbore koji ée se odrzati 16. oktobra
2016.9. ‘

Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i
zakonito sproveden i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.
Ovo rjeSenje ¢e hiti objavljeno na veb sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.
PRAVNA POUKA

Ovo rjeSenje je konacno i protiv njega se moZze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati
10,00 Eur sudske takse na Ziro-ratun broj 832-11521-69, shodno tarifnrom broju 16. Zakona o sudskim
taksama.

Predsjednik

Dostavljeno:

- Direktor javnog preduzece ,Radio i Televizija'-~e n

- Predsjednik Savjeta ,Radio i Televizija Crne Goft? .-

- Tarzan MiloSevi¢, politicki direktor politicke partije DPS, podnosilac prigovora
- Direktor Agencije za elektronske medije

- Sektor za pravne iekonomske poslove

- Arhiva


http://www.ardcg.org

