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Crna Gora
SAVJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE

Broj: 01 - 1236/6
Podgorica, 03.10.2016.godine

Na osnovu ¢l. 14 Zakona o elektronskim medijima ("Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/13) i ¢l.
221 i 237 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 60/03 i 32/11), rjeSavaju¢i po Zzalbi
gospodina Rada MiloSevi¢a iz NikSi¢a (zavedena kod Agencije za elektronske medije pod br. 01-1236/5 od
22.09.2016.9.), Savjet Agencije za elektronske medije, na sjednici odrZzanoj 03.10.2016. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba gospodina Rada MiloSevi¢a iz NikSica podnesena protiv RjeSenja direktora Agencije
za elektronske medije br. 02-1236/4 od 05.09.2016. godine (zavedena kod Agencije za elektronske
medije pod brojem 01-1236/5 od 22.09.2016.9.).

2. PoniStava se prvostepeno RjeSenje Agencije za elektronske medije br. 02-1236/4 od 05.09.2016.
godine i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

3. Prvostepeni organ je duzan da dopuni postupak otklanjanjem nedostataka zbogkojih je,je iz
utvrdenih Cinjenica, izveden pogreSan zaklju€ak da nije doSlo do kr3enja ¢l. 7 i 8 st. Lu dijelu koji
se odnosi na nacCela objektivnosti i nepristrasnosti) Pravilnika o programskim standardima u
elektronskim medijima (,,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 7/16).

4. Prvostepeni organ je duzan da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana od dana prijema
predmeta, donese novo rjesenje.

5. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcq.org.
6. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
7. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

ObrazlozZenje

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-1236/4 od 05.09.2016. godine odbijen je prigovor
Rada MiloSevica iz NikSi¢a, podnesen protiv privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.0., emitera
televizijskog programa ,TV Pink M", zbog krSenja €l. 55 i 56 Zakona o elektronskim medijima (u daljem
tekstu: Zakon) i €l. 7 i 8 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima (u daljem tekstu:
Pravilnik), emitovanjem dana 30. jula 2016. godine:

1 viSe puta u informativnim emisijama ,Minut, dva" i u centralnoj informativnoj
~Infomonte" u 18:00 Casova, priloga sljedeée sadrzine (u daljem tekstu; Prilog 1.):

»D ok Celnici opozicione trojke jo § uvijek vagaju da li ¢e napustiti Vladu izbornog povjerenja, njihovi
predstavnici u pojedinim drzavnim institucijama pored treniranja strogoce i opstrukcije rada ne ustru¢avaju
se da nenamijenski troSe drzavne pare. Tako je direktor Zavoda za zapoSljavanje Rade MiloSevi¢, u
prethodna dva dana u hotelu "Bjanka" u KolaSinu organizovao seminar za 24 zaposlena, kako bi trenirali
modele komunikacije, otkrili su crnogorski mediji. Od Cetvrtka je ova ekipa iz Zavoda sa sve pauzama za
kafu i ruc¢ak vrijedno ucita ove vjeStine, a na organizovanje ovog skupa potrodeno je vise od pet hiljada
eura, novca poreskih obveznika. Za trenera i edukatora na ovom seminaru, izviesnog Marka Gazivodu,
izdvojenoje oko 300 eura.

MiloSevi€ se i ranije naSao u Zizi crnogorske javnosti iz vise razloga. Kako su m ediji pisali, prakti¢cno
je otjeran iz Uprave za kadrove zbog krade telefona u toj instituciji 2008. godine, 5to je MiloSevi¢ negirao.
Njegova biografija je inafe puna nestaSluka, a prvi putje privoden sa nepunih 14 godina zbog krade i
podmetanja pozara. Neposredno nakon ovih deSavanja MiloSevi¢je sa jo§ jednim drugom, iz prostorija
Sluzbe pravne pomodi u Ulici Radoja Dakita u NikSicu ukrao dvije pisace masine i pe€ate te organizacije, a
nekoliko dana kasnije i biciklo sa tavana stambene zgrade."

emisiji


http://www.ardcq.org

2. viSe puta u informativnoj emisiji ,Minut, dva", priloga u trajanju od 165 sekundi, sljedece
sadrzine (u daljem tekstu: Prilog 2.):

OFF: ,U okviru Sporazuma o slobodnim i fer izborima, koji su potpisali predstavnici vladajuce
koalicije i opozicionih stranaka, a kojije javnostipredstavljen kao kljucnikorak u kontroli izbornog procesa,
uloga gradanskog pokreta URA najavljivana je kao epohalna, prije svega zbog stru¢nog kadra i vrsnih
profesionalaca, kako su nam saopS$tavaliiz tabloida Vijesti, koji i stoji iza ove politicke grupacije. Jedan od
tih vrhunskih stru¢njakaje i Rade MiloSevi¢ kojije postavlien na mjesto direktora Zavoda za zapoSljavanije,
jedno od najvaznijih mijesta za kontrolu izbornog procesa. A da kontrola izbornog procesa nije cilj
predstavnika URA-e, najbolje svjedocisam MiloSevi¢ koji u vrijeme dok njegoviSefovi najavljuju napustanje
Vlade, organizuje neprimjereno troSenje para poreskih obveznika na viSednevni izlet u luksuzni hotel
"Bjanka".

Za nasu televiziju je kazao da ¢e se o ovom pitanju oglasiti u ponedjeljak na press konferencijigdje
¢e predocitisve detalje u vezisa ogranizacijom ovog, kako ga MiloSevi¢ naziva, seminara.

Ninjegove partijske kolege nijesu bile rjecitije. Funkcioner URA Nedeljko Rudovi¢ kaze daje za ovu
temu ipak adresa MiloSevi¢ dok Dritan Abazovi¢, uprkos Cinjenicama koje pokazuju bahato ponaSanje
direktora Zavoda, izbegavajuéi odgovor na zloupotrebe kaze daje MiloSevi¢ do sada pokazao zavidan nivo
znanja i profesionalizma.

Ton - DRITAN ABAZOVIC (URA): "Menije ovo samo izgleda kao jedan nastavak negativne
kampanje, koje odredeni krugovi bliski Dem okratskoj partiji socijalista, vode u cilju da se banalizuje
ocigledne zloupotrebe koje se godinama rade."

OFF: Kontaktirali smo i zaposlene Zavoda koji su bili uklju¢eni u organizaciju ovog seminara
Svetlanu Krgovi¢ i Jasminu Buki¢. Dok Buki¢ nije Zeljela da daje izjave bez odobrenja direktora, Krgoviéeva
je potvrdila daje bila ukliju¢ena u organizaciju ovog seminara. KaZe da ovakviskupovi nijesu neuobicajeni,
alii da su vodilirauna da organizacija seminara bude Sto jeftinija pa su odabrali hotel "Bjanka", vjerovatno
aludiraju¢i da su mogli da skup organizuju i u Aman rizortu, §to je sudecipo Fejsbuk stranici Krgoviéeve
njen omilien hotel. Nakon teorijske rasprave koju je drZao izvjesni Marko Gazivoda organizatori skupa su
vjerovatno, u Zelji da provjere Sta su ucesnici naucili, organizovali i prakti¢ni dio iz oblasti 'komunikacije i
izgradnje povjerenja medu zaposlenima’, pa su se uputili u Bijelo Polje gdje su do kasnih no¢nih sati uz
pjesm e HaUda BeSlica nastavili "ucvrSéivanje liderstva tima uz refleksiju na organizacijsku kulturu".

U ostavljenom roku, Rade MiloSevi¢ iz NikSi¢a je uloZio Zalbu Savjetu Agencije za elektronske medije
(u daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog rjeSenja Agencije (zavedena kod Agencije
za elektronske medije pod br. 02-1236/5 od 22.09.2016.9.), zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

Podnosilac Zalbe je istakao da je do pogreSne primjene Zakona i Pravilnika doslo jer:

- ,uprkos nacelu objektivnosti koje zabranjuje jednostrane napade na li€nost kao i vodenje

'dugotrajnih ili ponavljanih kampanja u vezi sa pojedinim li€nostima, druStvenim grupama ili

institucijama, bez novih relevantnih podataka koji bi opravdaliproduZzeno Hiponovljieno izvjeStavanje

0 istoj pojavi, dogadaju, insituciji ili licnosti’, prvostepeni organ ovakvo izvjeStavanje ocjenjuje
zakonitim".
- ga je emiter .. neosnovano optuzio da je organizovao ‘neprimjereno troSenje para poreskih

obveznika na viSednevni izlet u luksuzni hotel "Bjanka™, ¢ime je, po njegovom misljenju, prekrsio
Clan 55, stav 6 i ¢lan 56, stav 7 Zakona o elektronskim medijima.

- to $to prvostepeni organ ,ovakvo izvjeStavanje objasnjava 'Cinjenini osnov izvjeStavanja Cine
informacije ve¢ objavljene u drugim medijima', po misljenju podnosioca zalbe zna¢i da se on
(podnosilac Zalbe) ,saglasio daje Cinjenica daje neprimjereno troSio pare na luksuzne izlete, Sto je,
naravno, apsolutna laz". On smatra i da je neosnovan nalaz prvostepenog organa da nije "neistinito
predstavljen predmet informativnog sadrzaja”, te da se tako ,mijenjaju teze da je predmet
informativhog sadrzaja ‘organizovanje obuke za zaposlene', iako je jasno da je iskljucivi predmet
informativhog sadrZaja njegova navodna zloupotreba poloZaja odnosno troSenje drzavnog novca u
svrhu luksuznog provoda".

- prvostepeni organ je propustio da se odredi prema navodu iz prigovora da je emiter, prilikom
emitovanja sporne tvrdnje, bio svjestan da laZzno informiSe javnost, odnosno da je namijerno
obmanuo kazavsi da je organizacija seminara (prethodno odobrena od strane g-de Vukice Jeli€)
~-nenamjensko tro3enje para".



na osnovu prvostepenog rjeSenja nije mogucée zakljuciti zaSto se smatra da je emiter zakonito
postupio kada je ,senzaciona/istiCki zadro u privatnost ucesnika seminara emitujuéi tzv. pokrivaiice

privatnom druZenju, ¢ime su pored Zakona prekrSenii ¢lanovi 7 i 8 Pravilnika".

prvostepeni organ vrsi ,zamjenu teza", kad navodi: "Pravo emitera da slobodno izrazi ovakve
(moguce tendenciozne ili provokativne) stavove prati pravo podnosioca prigovora da na njega
reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora". Podnosilac Zalbe je istakao da prigovorom nije
osporavao pravo emitera da objavi svoje stavove, ve¢ da je ukazao na njegovo ,nezakonito
postupanje - da lazno obavijestijavnost, jer je ,i prije emitovanja spornih priloga emiteru bilo
poznato da (podnosilac Zalbe) nije nezakonito pristupio organizaciji seminara, ve¢ transparentno i uz
prethodno pribavljenu saglasnost gospode Vukice Jeli¢". Po njegovom misljenju, ,informacije u vezi
sa seminarom predoCene su neistinito i sa nekorektno predofenim ¢injenicama i dogadajima, ¢imeje
prekrSen ¢lan 56, stav 4 Zakona". On smatra i da ,pravo na ispravku ili odgovor ne suspenduje
obavezu emitera da javnost izvjeStava u skladu sa Zakonom i Ustavom Crne Gore, niti se teret
istinitog izvjeStavanja moze prevalitisa medija na gradane kojisu predm et izvjeStavanje}.
prvostepeni organ je pogreSnim tumaenjem da "prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o
pitanjima ili pojavama koje uklju€uju sukob bilo koje vrste", neosnovano emitera oslobodio obaveze
da primjenjuje pravilo druge strane, Sto je dovelo do zakljuCka da ,,em iteri podnosilac Zalbe nemaju
dilemu o tome da lije on nezakonito i bahato troSio novac poreskih obveznika na sopstveniluksuzni
provod".

prvostepeni organ je propustio da uzme u obzir da je ,u spornim prilozima kao utvrdena Cinjenica
ponovliena laZzna informacija daje izvjesno dokazano daje lopov, odnosno osoba kojaje otudivala
stvari, kako na prethodnom poslu tako i privatno, i kojaje sklona podmetanju pozara tj. uniStavanju
tude imovine, iako je autoru vijesti u tom trenutku bilo jasno da nikada protiv njega nije poveden
krivicni postupak, a ne da je proglasen krivicno odgovornim za bilo koju od tvrdnji koje su mu
stavljene na teret".

prvostepeni organ je propustio da uzme u obzir da je prilogom ,lazno predstavleno i da je
(podnosilac Zalbe) povodom optuzbi dospio u Zizu javnosti". Podnosilac Zalbe istiCe, da je ,naprotiv,
upravo emiter krSeciZakon o elektronskim medijima, ... istrajavao u nam jerida brutalnim medijskim
napadom na njega izm jesti Zizu javnosti sa zloupotreba koje je otkrio, obavljajudi funkciju direktora
Zavoda za zapoSljavanje, u vezi sa ¢im nikada nije objavio bilo kakvu informaciju, za razliku od
veéine medija u Crnoj Gori".

Prvostepeno rjeSenje je donijeto uz nepravilnu primjenu materijalnog prava, u korist emitera, ¢ime je
-0besmidlien zastitni karakter normi, koje su propisane upravo u interesu zastite prava javnosti da
bude objektivno informisana, kao i prava osobe da bude zastiéena od jednostranih napada -
blacenja".

Na sjednici odrzanoj 03.10.2016.g., Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom prilikom

ostvario uvid u sljedece spise predmeta;

Prigovor Rada MiloSevi¢a iz NikSi¢a na rad privrednog drustva ,Pink M Company" d.o.o0. (u daljem
tekstu: emiter), podnesen elektronskom poStom dana 04.08.2016.9. (akt broj 02-1236 od
04.08.2016.god.);

Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 05-1236/1 od 08.08.2016.god.);

Zahtjev za izjaSnjenje emitera povodom navoda iz prigovora (akt broj 02-1236/2 od
12.08.2016.god.); '

IzjaSnjenje emitera na navode iz prigovora broj (akt broj br. 02-1236/3 od 19.08.2016.god.);

RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru (akt br. 02-1236/4 od
05.09.2016.god.); “

Zalba na RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije (zavedena pod br. 01-1236/5 od
22.09.2016.god.). '

Razmatraju¢i osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima

predmeta, Savjet Agencije konstatovao je sljedece:

1) Prilog 1 emitovan je u okviru emisije ,Minut, dva" dana 30. jula 2016. godine u terminima od
13:00, 19:00, 20:00, 21:00, 22:00 i 23:00 sata, kao i u Informativnoj emisiji ,Infomonte” u
18:00 sati.



Prilog 1 je emitovan u terminima 14:00, 15:00, 16:00 sati u okviru emisije ,Minut, dva" dana
30. jula 2016. godine ali pored ve¢ navedenog teksta sadrzi i;

o0 sljedece rijeci: "Uprkos €injenicama koje pokazuju bahato ponasanje predstavnika URA-
e, njegov partiski kolega Dritan Abazovi¢ u izjavi za televiziju Pink M, izbegavajudi
odgovor na zloupotrebe, kaze da je MiloSevi¢c do sada pokazao zavidan nivo znanja i
profesionalizma

0 tonsku izjavu Dritana Abazovi¢a (URA), koja €ini sastavni dio Priloga 2.

Prilog 1 je emitovan u terminu 17:00 sati u okviru emisije ,Minut, dva" dana 30. jula 2016.
godine ali pored veé navedenog teksta sadrzi i sljedece rijeci;

o ,Uprkos Cinjenicama koje pokazuju bahato ponaSanje predstavnika URA-e, njegov
partijski kolega Dritan Abazovi¢ u izjavi za televiziju Pink M izbegavajuéi odgovor na
zloupotrebe kaze da je MiloSevic do sada pokazao zavidan nivo znanja i
profesionalizma

Prilog 2 je emitovan u okviru emisije ,Minut, dva" dana 30. jula 2016. godine u terminima od
17:00, 19:00, 20:00, 21:00, 22:00, 23:00 sata, kao i u Informativnoj emisiji ,Infomonte" u
18:00 sati.

2) Dana 04.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) dostavljen
je prigovor podnosioca Zalbe koji se odnosio na programske sadrZaje emitovane dana 30. jula
2016. godine - Prilog 1 i Prilog 2. U prigovoru je navedeno da emitovanje predmetnih priloga
predstavlja nastavak ,organizovane medijske hajkd', koja je zapoCeta emitovanjem priloga o
njemu u istoj emisiji, dana 11.07.2016. godine. Posebno je istaknuto da:

- emitovanjem tvrdnje da je ,organizacija seminara ... 'nenamjensko troSenje parar\ emiter
namjerno obmanjuje javnost, $to se, po misljenju podnosioca prigovora jako dokazuje
citranim tvrdnjama gospode Jasmine bDuki¢, koje su nedozvolienom urednickom
intervencijom i komentarom dalje relativizovane, izvu€ene iz konteksta i tako iskrivliene
neobjektivno prikazanejavnosti".

- je "neopravdano senzacionalistiCki... predstavljena informacija o posjeti koncertu koja je
uslijedila nakon S$to su uc€esnici okoncali sve poslovne obaveze iskljuCivo o sopstvenom
troSku ..n e postoji bilo kakav opravdaniinteres na osnovu kojegje emiter imao osnova da
senzacionalisticki zadre u privatnost ucesnika seminara emitujuéi pokrivalice koje su
pocrtavale utisak op3te raskaladnostii bahatosti koju su ucesniciseminara navodno ispoljili u
privathom druZenju, €ime su pored citiranih Clanova Zakona prekrseni i ¢lanovi 7 i 8
Pravilnika

- mu se ,tokom cjelodnevnog emitovanja informativne emisije ‘Minut dva', kao i centralne
informativhe emisije ‘Infomonte’ niko od novinara Pink M televizije nje obratio da da svoje
videnje situacije"”, kao i da je "pravilo druge strane ... formalno primijenjeno.. tek u prilogu
emitovanom u kasnijim vefernjim satima ¢ime su drastichno umanjenje Sanse da javnost
primi bilo kakvu informaciju u vezi sa optuzbama koje su nam stavlene na teret U toku
dnevnih (ponovljenih) emitovanja spornih priloga u emisjama ‘Minut, dva'’, odnosno
centralnoj inform ativnoj emisiji 'Infomonte’ ovo pravilo je u potpunosti zanemareno”. Time
je, po njegovom misljenju, prekrSen c¢lan 8 Pravilnika.

- ,da su informacije u vezi sa seminarom predofene neistinito i sa nekorektno predocenim
Cinjenicama i dogadajima” kao i da ,prilozi su urednikim intervencijama nedvosmisleno
intonirani na ironian nacin (,ekipa iz Zavoda" i si.) tako da nije mogucée saznati §ta je
m i§ljenje, Staje komentar u saopStenim informacijama, nitije jasno koje autor komentara".

- da je ,kao utvrdena Cinjenica ponovliena laZzna informacija da je izvjesno dokazano da je
lopov, odnosno osoba koja je otudivala stvari, kako na prethodnom poslu tako i privatno, i
kojaje sklona podmetanju poZara tj. uniStavanju tude imovine, iako je autoru vijesti u tom
trenutku bilo jasno da nikada protiv mene nije poveden krivicni postupak, a ne da sam
progladen krivitno odgovornim za bilo koju od tvrdnji koje su mistavljene na teret. "Takvim
stavom se, kako kaZe, .strajava u namjeri da brutalnim mediskim napadom na njega
izm jesti zizu javnosti sa zloupotreba koje je otkrio obavljajudi funkciju direktora Zavoda za
zapoSljavanje u vezisa ¢im nikada mje objavila bilo kakvu informaciju, za razliku od vecine
medija u Crnoj Gori!"



3)

U pisanom izjaSnjenju na podneseni prigovor (akt zaveden pod br. 02-1236/3 od
19.08.2016.god.), emiter je ukazao da je emitovao ,dva prilog koji imaju zajednicku nit - pitanje
namjenskog trodenja javnih sredstava od strane novopostav/jenog drzavnog funkcionera kojije
na funkciju stupio u okviru Sporazuma o obezbjedivanju us/ova za slobodne i fer izbore".

Nadalje, emiter se osvrnuo na pojedine navode iz prigovora i istakao:

- da ,u prvom prilogu na kojije podnesen prigovor, teziSte ... interesovanja je cinjenica da
jedan drZavni funkcioner, postavljen na javnu funkciju da bi kontrolisao da H se javna
institucija na Cijem je Celu ponaSa u skladu sa zakonom uo€i izbora, bududi da je oblast
kojom se bavi (zapoSsljavanje) izuzetno podesna za manipulacije u preizbornom periodu. U
to, naravno, u prvom redu spada i namjensko troSenje javnih sredstava .Pokazalo se da
'kontrolor' ispravnosti i zakonitosti u poslovanju Zavoda za zapoSljavanje, odnosho njegovo
prakticno djelovanje, uopste ne predstavlja obrazac racionalnog vrSenja javne funkcije u
javnom interesu".

- da su ,sve Cinjenice koje su u prilogu iznijeli ranije.. bile prisutne u medijima i niko ih nije
demantovao. Na osnovu tih €injenica su komentarisali takvo stanje i postupanje 'kontrolora
u Zavodu za zapoSljavanje i iznijelijasan i nedvosmislen stav da su takvim njegovim
ponaSanjem interesigradana, ne samo nezasticeni, ve¢ dodatno ugrozeni.

- ,u drugom prilogu su cijelu stvar postavili u nesto Siri kontekst”, kao i da je povodom
predmetnog priloga od podnosioca prigovora trazen ,komentar”, kao i daje on odgovorio da
¢e se ,,6 ovom pitanju oglasiti u ponedjeljak na press konferenciji gdje ¢e predociti sve
detalje u vezisa ogranizacijom ovog,..., seminara".

- povodom navoda podnosioca prigovora, u vezi sa djelovima priloga koji se odnose na
njegovu umijeSanost u neka navodna nedolicha/neprimjerena djela, da je on ,javni
funkcioner, javnost ima pravo da zna o njemu sve $to je vezano za vrsenje javne funkcije u
interesu gradana i svaki bi odgovorni medij uradio isto ... - 0o tome biinformisao gradane.
Ukoliko podnosilac zna da su to laZi, neka tuZisudu za klevetu one kojisu ih saopsti/r.

- da podnosilac prigovora ,,u sustinii ne pobija nevedene dogadaje, ve¢ njihovu interpretaciju,
m iSlienje i ocjene njihove ispravnosti i prirode i karaktera onoga $to je Cinjeno, odnosno
vrilednosnog suda o njemu".

- podnosilac prigovora nije obratio ,sa zahtjevom da iskoristi pravo na ispravku i/ili odgovor u
skladu sa ¢lanovima 26 do 35Zakona o medijima”.

Zakonom o elektronskim medijima (u daljem tekstu: Zakon) je propisano, u ¢l. 55 st. 6, da je
emiter duzan da doprinosi: slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom
informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu, kao i poStovanju i promaciji osnovnih
ljudskih prava isloboda, demokratskih vrijednosti, institucija i pluralizma ideja.

Stavom 4 ¢lan 56 je propisano da emitovanje televizijskog programa mora da ispunjava sljedece
uslove: (a) dogadaji se moraju vjerno prikazati, a razliCiti pristupi i miSljenja moraju biti
primjereno zastupljeni; (b) vijesti moraju istinito i korektno predociti Cinjenice i dogadaje,
moraju biti nepristrasne i profesionalno korektne; (c) misljenja i komentari moraju biti odvojeni i
njihov izvor ili autor prepoznatljiv i (d) mora se podsticati nepristrasnost, uz postovanje razlika u
misljenjima o politickim ili privrednim pitanjima.

Pravilnikom je propisana (u ¢lanu 7) obaveza emitera koji proizvode informativni program da to
rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da doprinose: slobodnom, istinitom, cjelovitom,
nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu, kao i
postovanju i promociji osnovnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih vrijednosti, institucija i
pluralizma ideja.

Pravilnikom je propisana (u ¢lanu 8) i obaveza elektronskih medija da postuju, izmedu ostalih
nacela i nacelo objektivnosti (obaveza elektronskih medija da u informativnim programima svako
stanoviSte predstave na objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi se
favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet informativnog sadrZaja) i pravilo
druge strane (obaveza elektronskih medija da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje
ukljucuju sukob hilo koje vrste, svim stranama koje su ukljuene u raspravu pruzi mogucénost da
u polemici ucestvuju na ravnopravan nacin).

Emitovani prilog predstavlja komentar u vezi sa, navodnim, nenamjenskim troSenjem javnih
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prihoda od strane Zavoda za zapoSljavanje, prilikom organizacije obuke zaposlenih u ovoj
instituciji. Prilog je ,pokriven" kadrovima sa pokretnim/nepokretnim slikama u kojima se nalazi
podnosilac Zalbe, kao i ilustracijama ranije objavljenih tekstova u dnevnim novinama (Dnevne
novine i Informer) i na portalu Vijesti online. U prilogu su prikazani i kadrovi sa press
konferencije Gradanskog pokreta URA. Takode, prilog je pokriven kadrovima hotela ,Bjanka" i
fotografijama sa pomenutog koncerta u Bijelom Polju.

Emiter ima pravo da u, skladu sa naCelom slobode objavljivanja komentara, u skladu sa svojom
uredivatkom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, uz obavezu da
komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija, posebno onih koji se odnose na istu
temu pri ¢emu mora voditi ratuna o normama propisanim Zakonom o elektronskim medijima i
Pravilnikom.

Ne dovodeli u pitanje pravo emitera da komentariSe postupke javnih funkcionera u vezi sa
njihovim obavljanjem javne sluzbe, odnosno iznosi ili prenosi informacije i stavove koji ukazuju
na, moguca, nepodobna djela ili nekompetentnosti, on je duzan da to radi na profesionalan i
odgovoran nacin i da objavljuje cjelovite i nepristrasne informacije. Naime, iako je imao namjeru
da saCini priloge ,koji imaju zajednicku nit - pitanje namjenskog troSenja javnih sredstava od
strane novopostavijenog drzavnog funkcionera kojije na funkciju stupio u okviru Sporazuma o
obezbjedivanju us/ova za slobodne i fer izbore", emiter je bio duZan da provjeri informacije prije
nego objavi navode o podnosiocu Zalbe da ,nenamjenski troSi drzavne pare”, kao i da
~0rganizuje neprimjereno troSenje para poreskih obveznika na visednevni izlet u luksuzni hotel

‘Bjanka™.

Pored toga, emitovanjem navoda o navodnim ranijim nepodobnim djelima podnosiocu Zalbe (da
»S€ 1 ranije nasao u zizicrnogorske javnosti”, da je ,prakticno otjeran iz Uprave za kadrove zbog
krade telefona u tojinstituciji 2008. godine”, da je ,prviputprivoden sa nepunih 14 godina zbog
krade i podmetanja pozara”, da je sajo §jednim drugom, iz prostorija Sluzbe pravne pomoci
u Ulici Radoja Dakita u NikSiéu ukrao dvije pisate masine i pecate te organizacije, a nekoliko
dana kasnije i biciklo sa tavana stambene zgrade"), emiter je dodatno doprinio objavljivanju
necjelovite i pristrasne informacije jer je, bez obzira na protok vremena (od djetinjstva
podnosioca Zalbe, odnosno kashijeg angazmana u Upravi za kadrove), propustio da provjeri da li
je (su) iniciran(i) i na koji nacin su zavrSen(i) postupak (postupci) zbog takvih navodnih
nepodobnih djela. On je, bez pribavljanja ili bar pokuSaja pribavljanja informacije o rezultatu
eventualno pokrenutih postupaka, odlucio da saopsti navode (komentare) koji su formulisani
tako da se stiCe utisak da se radi o utvrdenim Cinjenicama. | u svom izjasnjenju emiter svoje
navode definise kao ,Cinjenice koje su .. bile prisutne u medijima i niko ih mje demantovad".

Prvostepeni organ je pravilno zakljucio da prilog ne predstavlja rezultat izvjeStavanja o pitanjima
ili pojavama koje ukljucuju sukob bilo koje vrste. U prilogu nije rijeC o raspravi, polemici i si., niti
se on bavi utvrdivanjem stavova razliCitih strana o konkretnom pitanju (Cemu sluzi “pravilo
druge strane").

Emiter je u Prilogu 2, emitovanom u okviru emisije ,Minut, dva" u terminima od 17:00, 19:00,
20:00, 21:00, 22:00, 23:00 sata, kao i u Informativnoj emisiji ,Infomonte” u 18:00 sati, nakon
navoda da je ,organizovao neprimjereno troSenje para poreskih obveznika na visednevniizlet u
luksuzni hotel "Bjanka", prenio izjavu podnosioca Zalbe ,da ¢e se o ovom pitanju oglasiti u
ponedjeliak na press konferenciji gdje ¢e predociti sve detalje u vezi sa ogranizacijom ovog,
kako ga MiloSevi¢ naziva, seminara". Zbog toga nijesu opravdani navodi podnosioca Zalbe da su,
emitovanjem njegovog odgovora ,,u kasnijim vecernjim satima”, ,drasticno umanjenje Sanse da
javnost primi bilo kakvu informaciju u vezi sa optuzbama koje su mu stavljene na teret".

Ipak, ako se sagleda cjelina Priloga 1 i Priloga 2, koji su emitovani viSe puta u toku dana, a u
pojedinim terminima ijedan za drugim, ne moze se govoriti da je podnosiocu Zalbe omoguéeno
da iznese svoje stanoviSte povodom navoda o navodnim nepodobnim djelima koji se pominju u
Prilogu 1 (krada, podmetanje pozara). Umjesto toga u prilozima (a posebno njihovim
sukcesivnim emitovanjem) se, formulacijom i rasporedom datih komentara, potencira netacan
zaklju€ak da se radi o utvrdenim Cinjenicama, koje podnosilac Zalbe i ne komentariSe (ve¢ da ¢e
samo o pitanju organizacije skupa u hotelu ,Bjanka" naknadno oglasiti). S obzirom na ozbiljnost
datih navoda, ne moZe se opravdati postupanje emitera da je prilog bazirao na informacijama
koje su bile ,prisutne u medijima i niko ih nije demantovao". U prilog ocjeni da je emiter
postupio na pristrasan i neobjektivan nacin, govori i Cinjenica da je propustio da provjeri
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informaciju da li je sporni skup unaprijed zakazan od strane ranijeg direktora Zavoda za
zaposljavanje (V.Jeli¢), odnosno da li je odrzavanje skupa samo realizacija ve¢ preuzetih
obaveza Zavoda, odnosno odgovornost ranijeg rukovodstva ovog organa.

13) Emiter je imao pravo da prenese informacije o javnom sluzbeniku (R.MiloSevi¢), ali je morao da
vodi raCuna da pri tome ne ugrozi prava podnosioca Zalbe na zaStitu ugleda (dostojanstva), kao i
prava da iznese svoje stanoviSte povodom navoda o nepodobnim djelima koja mu se stavaljaju
na teret. Pored toga, on je morao da ucini $to je u njegovoj moci da na profesionalan i
odgovoran nacin provjeri navode prije objavljivanja necjelovite informacije na nacin kao da su to
utvrdene Cinjenice. On je i izjavu predstavnice zavoda da ,,ovakviskupovinijesu neuobitajeni, ali
i da su vodili ratuna da organizacija seminara bude §to jeftinija pa su odabrali hotel Bjanka’,
propratio svojim komentarom ,vjerovatno aludirajuéi da su mogli da skup organizuju i u Aman
rizortu, Sto je sudecipo Fejsbuk stranici Krgoviéeve njen omilien hotel". Ovakvom uredivatkom
intervencijom on je prekrSio nacela nepristrasnosti i objektivnosti, jer Cinjeni¢no izvjeStavanje
(izjava predstavnice Zavoda) nije jasno odvojio od svog komentara, pri Cemu je li€no uvjerenje i
miSljenje urednika i novinara diskriminatorno uticalo na nacin predstavljanja teme priloga. MoZe
se zakljuCiti i da je zlonamjernim montiranjem djelova sadrzaja (fotografija za fejsbuk profila
predstavnice Zavoda) promijenio osnovni smisao izjave. Osim toga, emiter je ovakvim
formulacijama komentara i uredivatkim intervencijama necjelovito i pristrasno predstavio
predmet informativhog sadrZaja, a to je, kako je sam emiter tvrdio ,namjensko troSenje javnih
sredstava od strane novopostavljenog drzavnog funkcionera kojije na funkciju stupio u okviru
Sporazuma o obezbjedivanju us/ova za slobodne i fer izbore"

14) Ne mozZe se dovesi u pitanje da je sloboda izbora ,pokrivalica”, kojima se ilustruje predmet
informativnog sadrZaja, pa i onih kojima se, po misljenju podnosioca prigovora, sugerise njegovo
-bahato ponasdanje" ili ,utisak opste raskalasnostii bahatosti koju su ucesnici seminara navodno
ispoljili u privathom druZenju", spada u domen uredivacke slobode i slobode izraZzavanja emitera,
koji je, u ovom slucaju iste koristio kao ilustraciju govornog dijela priloga.

15) Nijesu osnovani navodi podnosioca Zalbe da je prilikom donoSenja prvostepenog rjesenja
postojala namjera tumacenja Zakona ili Pravilnika u korist emitera, a na Stetu podnosioca Zalbe
/prigovora. U sprovodenju nadzora nad primjenom Zakona i Pravilnika, a posebno kada se radi o
odredbama koje definiSu programska nacela ili principe, prvostepeni organ se kretao u
granicama slobodne procjene, uvazavajuci dva seta prava: s jedne strane, pravo na slobodu
izraZavanja emitera i sa druge strane, pravo podnosioca prigovora/Zzalbe da iznese svoje
stanoviste.

16) Agencija nema nadleznost da utvrduje istinitost iznesenih stavova, Cinjenica i slicno. To je
nadleZznost sudskih organa u posebnom postupku za uvredu ili klevetu, odnosno naknadu Stete
izazvane na taj naCin. Zadatak Agencije je da sagleda, u okviru propisanih programskih
standarda, da li je emiter profesionalno i odgovorno, na nepristrasan, objektivan i cjelovit nacin
prenio ili iznio informacije tako da gledaoci mogu zakljuciti da li seradi o potvrdenim ili
nepotvrdenim Cinjenicama ili necijem stavu ili komentaru.

S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da su opravdani pojedini navodi iz Zalbe, odnosno da je
zbog izvodenja pogresnog zakljuka iz utvrdenih Cinjenica doSlo do pogreSnog tumacenja Pravilnika da nije
doSlo do krSenja clanova 7 i 8 st. 1 (u dijelu koji se odnosi na naCela objektivhosti i nepristrasnosti)
Pravilnika.

Clanom 237 Zakona o opStem upravnom postupku je propisano da kada drugostepeni organ utvrdi
da se u prvostepenom postupku nije vodilo ratuna o pravilima postupka koja su od uticaja na rjeSavanje
stvari, a ne radi se o bitnim povredama pravila postupka iz ¢lana 226 ovog zakona, on ¢e dopuniti postupak i
otkloniti navedene nedostatke sam ili preko prvostepenog organa ili zamoljenog organa. Nadalje, istim
¢lanom je propisano da ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka (utvrdivanje
odlucnih Cinjenice i okolnosti koje su od znaCaja za dono3enje rjeSenja) brZze i ekonomicnije otkloniti
prvostepeni organ, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti predmet prvostepenom
organu na ponovni postupak. U tom slu€aju, drugostepeni organ je duZan svojim ijeSenjem da ukaze
prvostepenom organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a prvostepeni organ je duzan u svemu da
postupi po drugostepenom rjeSenju i da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20danaod dana prijema
predmeta,donese novo rjeSenje. Protiv hovog rjeSenja stranka ima pravo na Zalbu.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.



Ovo rjedenje ce biti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.
Ovo rjeSenje stupa na snagu danom dono$enja.
PRAVNA POUKA

Ovo rjeSenje je konacno i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati
10,00 Eur sudske takse na ziro-racun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim
taksama.

Predsjednik
cije za elektronske medije
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- Rade MiloSevi¢, podnosilac zalbe
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