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Crna Gora

SAVJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 -1238/6
Podgorica, 21.09.2016.godine

Na osnowvu €l. 14 Zakona o elektronskim medijima ("Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11 i 06/13) i ¢lana 235 stav
1 Zakona o opstem upravnom postupku ("SI. list CG", br. 60/03 i 32/11), rjeSavajudi po Zalbi gospodina Zeljka Ivanoviéa
iz Podgorice (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 01-1238/5 od 08.09.2016.9.), Savjet Agencije za
elektronske medije, na sjednici odrzanoj 21.09.2016. godine, donio je

RJESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana, alba gospodina Zeljka Ivanovi¢a iz Podgorice, podnesena protiv RjeSenja
Agencije za elektronske medije br. 02-1238/4 od 05.09.2016. godine.

Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardca.org.
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
Ovo rjeSenje stupa na snagu danom dono3enja.

Obrazlozenje

RieSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-1238/4 od 05.09.2016. godine odbijen je prigovor Zeljka
Ivanovi¢a iz Podgorice, podnesen protiv priviednog drustva ,,Pink MCompany" d.o.o., emitera televizijskog programa ,, TV
Pink M', zbog krSenja €l. 7st. 1, 8st. 1i2 11 st 1i2i 12 st. 3 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim
medijima (,Sluzbeni list CG", br. 35/11 i 07/16, u daljem tekstu: Pravilnik), povodom priloga emitovanog 04. avgusta
2016. godine u okviru programa ,,TV Pink M' u informativnoj emisiji ,,Minut, dva" u 15:00, 16:00 i 17:00 ¢as (vezanog za
medunarodnu Konferenciju 'Sloboda izraZzavanja i odgovornost medija’, odrzane u Beci¢ima).

U ostavlienom roku, Zeljko Ivanovi¢ iz Podgorice je ulozio zalbu Savjetu Agencije za elektronske medije (u
daljem tekstu: Savjet Agencije) protiv navedenog prvostepenog rieSenja Agencije (zavedena kod Agencije za elektronske
medije pod br. 02-1238/5 od 08.09.2016.9.), zbog pogrednog tumacenja Pravilnika u korist emitera.

Zalbom se isti¢e da je emiter, prekrsio Pravilnik time &to je:

- prekrS§io naCelo tatnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskin medija da
izvjeStavanje bude zasnovano na Cinjenicama, odnosno zabrana emitovanja vijesti i izvjeStaja za koje emiter zna
ili je mogao znati da su neistiniti. Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu potvrditi, ili Cija tacnost nije pouzdano
utvrdena, mogu se emitovati samo ako se jasno nazna¢i njihova nezvanic¢nost ili nepotvrdenost) jer ,pomenuti
prilog.. vrvi od laZi, podmetanja i diskvalifikacija”", kao i da je ,skup kojije organizovao Savjet Evrope i CG
Paralment mje nikakav privatni skup a njegovi ucesnici anonimusi". Nadalje se navodi da je emiter ,morao
znati.. daje generalni direktor RTCG pozvan na taj skup, daje prihvatio poziv ali daje par dana uoci skupa
otkazao ucesce... daje jedan od moderatora prof. dr Miodrag Perovi¢ ugledna javna li¢nost, osniva¢ Prirodno
matematickog fakulteta, pokretal niza nezavisnin mediija u CG, a ne li¢nost koja zaluZuje vrijedanje i
ponizavanje emitera.”

- prekrdio ¢l. 7 st. 1 Pravilnika (kojim je propisana obaveza emitera koji proizvode informativni program da to
rade profesionalno i odgovorno i na taj nafin da doprinose: slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i
blagovremenom informisanju javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu), jer je, kako se navodi u Zalbi,
»Jjasno daje cilj autora priloga bio suprotan - da emitovanjem ovako priloga posalju gledaocima necjelovitu i
netacnu sliku o odredenoj temi.”

- prekrsio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika (kojim je propisano da se u proizvodnji informativnih programa ,dogadaji moraju
vjerno prikazati, a razliciti pristupi i misljenja biti profesionalno i korektno zastupljeni").

prekrSio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika (kojim je propisano da ,programski sadrzaji, a naroCito informativno-politicki i
programi 0 tekuéim dogadajima moraju hiti pravicni i izbalansirani, Sto se postize objavljivanjem
suprotstavijenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, koji predstavijaju cjelinu u obradi
odredene tematike").

N sjednici odrzanoj 21.09.2016.9., Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom prilikom ostvario uvid u
sliedece spise predmeta:


http://www.ardca.org

- Prigovor Zeljka Ivanovi¢a iz Podgorice na rad privrednog drustva ,Pink M Company” d.0.0. (u daljem tekstu:
emiter), podnesen elektronskom poStom dana 04.08.2016.g. (akt broj 02-1238 od 04.08.2016.god.);

- Nalaz Sektora za monitoring (akt broj 05-1238/1 od 05.08.2016.god.);
- Zahtjev za izjaSnjenje emitera povodom navoda iz prigovora (akt broj 02-1238/2 od 12.08.2016.god.);
- lzjaSnjenje emitera na navode iz prigovora (akt broj br. 02-1238/3 od 19.08.2016.god.);

- RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru Zeijka Ivanovica iz Podgorice (akt br. 02-1238/4
od 05.09.2016.god.);

Zalba na RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije (zaveden pod br. 01-1238/5 od 08.09.2016.god.).

Razmatrajuéi osnovanost zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima predmeta,
Savjet Agencije konstatovao je sljedece;

1)

2)

Dana 04. avgusta 2016. godine u 15:00, 16:00 i 17:00 sati u okviru informativhe emisije ,Minut, dva",
emitovan je prilog, utrajanju od 2 minuta 16 sekundi, sljedece sadrzine (transkript):

Prilog: ,,Poslije vise od pet mjeseci skrivanja odjavnosti, najzadje otkriveno kolikoje poreske obveznike
Crne Gore kostao privatni skup Ranka Krivokapi¢a organizovan u februaru u Begi¢ima pod pompeznim
nazivom ‘'Sloboda izrazavanja i odgovornost medija’. Ova na silu, skriveno organizovana, politicka
ujdurma, koja se navodno bavila javnim servisima i medijima, bilaje nista drugo, do partijska akcija
smijenjenog predsjednika Parlamenta koju su platili svi gradani naSe zemlje i to skoro 40.000 eura. Nasva
pitanjajavnosti i medija kolikoje koStao ovaj privatno-partijski,,ivent" smijenjeni predsjednik Parlamenta i
njegova stranka, mjesecima su izbjegavali da daju odgovor, a danas vidimo i zasto.

Podsjetimo, da na skupu koji se bavijavnim servisima, nije pozvan Javni servis Crne Gore, da na skup nije
do3ao niko od najavljenih vaznih gostiju, paje zato ovo privatno druZenje nekolicine istomisljenika morao
da otvori Krivokapi¢, a daje moderator skupa na komeje trebalo da se razgovara o odgovornosti medija
bio niko drugi, nego Miodrag Perovi¢, jedan od vlasnika tabloida Vijesti. Tabloida kojije u Crmu Goru uveo
jezik uvreda, prijetnji, ucjena, reketa, svega najgoreg Sto novinarstvo moze da pruzi. Ovaj privatni skup
platen parama gradana, organizovan u vrijeme dogovaranja koalicionog sporazuma vlasti i opozicije,
reziran je kao dodatni pritisak na viadajuce strukture u okviru ucjenjivackih zahtjeva za smjenom
rukovodstva RTCG i to muje bilajedina funkcija. 40.000 Eura budzetskih para datoje da bi Krivokapi€ i
njegov medijator Miodrag Perovi¢, odnosno njihove partije SDP i URA imali danas ‘osloboden Javni servis',
i toje jedini efekat ovog privatnog skupa, luksuzno pravljenog pocetkom godine.

A kolikoje Siroke ruke, naravno, tudim parama bio Ranko Krivokapi¢, svijedoci podatak daje Parlament u
prvih Sest mjeseci ove godine potrosio skoro 200.000 Eura viSe, nego za cijelu proSlu godinu. Svjestan
¢injenice daje smijenjivanje sa funkcije bilo pitanje dana, Krivokapicje posljednje sedmice na mjesto
predsjednika Parlamenta proveo, dokazujuci koliko se moze biti bahat novcem poreskih obveznika. Upravo
na temi na kojoj i Krivokapi¢ i njegova stranka godinama grade imidz ¢uvara i zastitnika para gradana."

Dana 04.08.2016. godine, Agenciji za elektronske medije (u daljem tekstu: Agencija) dostavljen je prigovor
koji se odnosio na programski sadrZaj emitovan dana 04. avgusta 2016. godine u 15:00, 16:00 i 17:00 sati
u okviru informativne emisije ,Minut, dva", i u sklopu njega Prilog Cija je sadrZina (transkript) naprijed
navedena. Emiter je, prema navodima podnosioca prigovora, izvrSio povrede Pravilnika time Sto je:

- prekrSio ¢l. 7 st. 1 Pravilnika, jer je u prilogu ,iznijeto niz nesitinitih ipristrasnih konstatacija kojima se
javnost dovodi u zabludu i pokuSava obmanuti na vrio prizeman nadin”. Podnosilac prigovora je istakao
da sliedece navode smatra ,,netacnim i izmisljenim".

- da na skup nije pozvan predstavnik Javnog servisa CG. Kompletna javnostje mogla da
uoci skupa sazna daje ne samo predstavnik ve¢ izvrsni direkor RTCG Rade Vojvodi¢ bio pozvan na
skup, aiije par dana uoci njegovog odrzavanja otkazao uceSce. Dakle, najSira javnostje to znala iz
javne polemike objavljene u svim medijima tim povodom tako daje i obaveza ... autora priloga Pink M
bila da makar to zna"

daje skup organizovan samo novcem poreskih obveznika CG."

- da na skupu nije bio niko vazan, jer su na skupu govorili istaknuti novinari i urednici iz
Crne Gore, Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Slovenije, Kosova.., potom ¢lanovi reguiatornih tijela
iz Hrvatske i BiH, predstavnici diplomatskog kora, visoki zvanicnici Savjeta Evrope i predstavnici EU
reguiatornih tijela.”

.... daje skup imao bilo kakve veze sa "ucjenjivackim zahtjevom za smjenu rukovodstva
RTCG"I Na dvodnevnom skupu niko nije istakao tajzahtjev."



3)

...daje ovo bio privatni skup kojije placen iz budzeta. Vec... da su organizatori skupa bi/i
Skupstina CGi Savjet Evrope.”

- da je Miodrag Perovi¢ medijator hilo koga pa i Ranka Krivokapica."
"... da Miodrag Perovi¢ ima svoju stranku, URU, kao $to Krivokapi¢ ima SDP."

Podnosilac prigovora je istakao i da je neistina i ... diskvalifikacija svrstavanje 'Vijesti' u grupu medija
..., koja reketira, ucjenjuje, prijetipo CGi kojaje olicenje najgoreg sto moZe da ponudi propaganda, a ne
novinarstvo."

prekrsio ¢l. 8 st. 2 Pravilnika, jer, po misljenju podnasioca prigovora ,,... cilj uredniStva Pink M bio ... da

krivotvoredi brojne €injenice izvedu tendenciozne i lazne zakljucke kojima ¢e diskreditovati medijsku
grupu 'Vijesti'i njene osnivace."

- prekrSio ¢l. 11 st. 1 Pravilnika, jer, kako se navodi u prigovory, ,jasno ... iz priloga da se radilo o
jednostranom i prizemnom lincu, izmedu ostalih, i osnivaca 'Vijesti', u prvom redu Miodraga Perovica."

- prekrSio ¢l. 11 st. 2 Pravilnika, jer "ovoje 673 prilog Pink M TV u poslljednjih 3 i po godine usmjeren
na diskreditaciju medijske grupe 'Vijesti', s ciliem da se sistematicno i dugotrajno promoviSu interesi
vlasnika same Pink TV kojojje naSa medijska grupa konkurent na trzistu",

- prekrSio nacelo objektivnosti (koje je prema ¢l. 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskih medija
da u informativnim programima svako stanoviSte predstave na objektivan nacin, bez uredivackih
intervencija i komentara kojima b se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet
informativnog sadrZaja).

- prekrsio naCelo nepristrasnosti (koje je prema &l. 4 Pravilnika definisano kao obaveza elektronskih
medija da Cinjeni¢no izvjeStavanje jasno odvoje od stava, misljenja ili komentara, pri ¢emu licno
uvjerenje i miSljenje urednika i novinara ne smiju da diskriminatorno uti€u na izbor teme i nacin njenog
predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljuCuje manipulisanje izjavama, saopStenjima i slicnim
sadrzajima s ciliem promjene njihovog osnovnog smisla /zlonamjerno skradivanje ili montiranje djelova
sadrzaja i si./, odnosno manipulacije slikom, tonom i sadrzajem koje iskrivijuju osnovni smisao
saopstenog).

- prekrsio naCelo tacnosti.

- prekrdio ¢l. 12 st. 3 Pravilnika (kojim je propisano da ,kada se u programskim sadrzajima iznose navodi
0 nepodobnim djelima ili nekompetentnosti ili ako sadrze negativne konotacije na racun hilo koje osobe
ili organizacije, osobama Cije se ime spominje pruzie se prilika da uCestvuju u programu ili da
komentariSu date navode"), jer ,,...se iznose teske optuzbe na racun ‘nekompetentnosti i nepodobnih
djela’ ZIvanovica i M. Peroviéa", Cak se oni optuzuju za kriminalna djela, a da im nije data prilika da
ucestvuju u prilogu i komentariSu tako brutalne navode™.

U pisanom izjadnjenju na podneseni prigovor (akt zaveden pod br. 02-1238/3 od 19.08.2016.god.), emiter
je ukazao da je emitovao ,prilog €ijije predmet koris¢enje javnih sredstava (novca), ali i drugih resursa
(drzavnih funkcija i institucija) i svrhu ostvarivanja parcijalnih (licnih i partijskih) interesa™. On se osvrnuo i
na pojedine navode iz prigovora i istakao ,,£injenicni dio" priloga koji, kako navodi, podnasilac prigovora ,,ne
dovodi u pitanje i ne negira njihovu istinitost™.

m ,da je u februaru ove godine u Befiima organizovan medunarodni skup pod nazivom
‘Sloboda izraZzavanja i odgovornost medija’;

- daje organizator skupa Parlament, odnosno njegov predsjednik Ranko Krivokapic;

da su na sva pitanja javnosti i medija koliko je koStalo finansiranje konferencije tadasnji
predsjednik Parlamenta i njegova stranka, mjesecima izbjegavali da daju odgovor;

- daje tih dana (kadaje emitovan prilog) objelodanjeno daje skup koStao gotovo 40 hiljada
Eurg;

daje moderator bio suvlasnik 'medijskog koncerna Vijesti' Miodrag Perovic;

Povodom navoda da je ,,... neistina i ... dikvalifikacija svrstavanje 'Vijesti' u grupu medija ..., koja reketira,
ucjenjuje, prijeti po CG i koja je oli¢enje najgoreg Sto moZe da ponudi propaganda, a ne novinarstvo",
emiter je ukazao da se radi o tome da podnasilac prigovora ,,na njegove komentare i ocjene, odgovara
svojim komentarima i ocjenama, proglaSavajuci njegove (emiterove) lazima, a nudecisvoje kao nesumnijive
Cinjenice™.

U vezi sa prigovorom zbog objavljivanja, navodno, netatnih navoda u vezi sa nepozivanjem predstavnika
javnog servisa na predmetni skupu, iako je ,... ne samo predstavnik vec izvrdni direkor RTCG Rade
Vojvodi¢ bio pozvan na skup, alije par dana uoCi njegovog odrZzavanja otkazao ucesce", te da je



4)

6)

7)

8)

10)

najSirajavnost... to znala izjavne polemike objavljene u svim medijima tim povodom...", emiter je ukazao
da to smatra cudnim argumente jer, kako kaZe od njih (misli se na emitera) se konstantno u
optuzbama traZi da sve $to samo pomene u bilo kom prilogu, pa makar bila i notorna Cinjenica, iznose
dokaze i potvrde o izvorima, pri ¢emu se negira i dnevna Stampa i svi druge mediji kao relevantan izvor za
... komentare. Za njegove (misli se na podnosica prigovora), dovoljno je da kaZe da za to zna 'najSira
javnost'i da se to moze smatrati verifikovanom Cinjenicom.”

Povodom dijela prigovora kajim se ukazuje na ,netane i neistinite" navode iz priloga (tacke 5, 6, 7 i 8),
emiter je ukazao da ,komentare treba tumaciti u kontekstu vremena kada se odvijao dogadaj koji se
komentanse. Naime, tada je bila top tema u crnogorskim medijima ucjenjivacki zahtjev i silan pritisak
opozicione trojke i njoj bliskih NVO i medija da urednica TV Crne Gore, upravo javnog servisa o kojem je
na tom skupu bilo pri¢e, podnese ostavku. U to vrijeme je, ..., ta ostavka bila iznudivana ucjenama i
pritiskom bez presedana najedan medij.... Eto, zato smo taj zahtjev nazvali ucjenjivackim, a imamo pravo
da mislimo i dajavno tvrdimo daje pomenuti skup po namijeri predsjenika parlamenta bio u funkciji
ostvarivanja bas tog cilja. Ostale tri... opaske su metafore - u prenesenom znacenju saopStavamo da se
neko ponasa kao daje neko drugiili kao da se deSava nesto drugo.”

Emitovani prilog predstavija komentar na temu racionalnosti koriS¢enja javnih sredstava, pri ¢emu je
neposredni povod za emitovanje priloga bilo nedavno objavijivanje IzvjeStaja o utroSenim sredstvima
Skupstine Crne Gore, od 01.01. do 30.06.2016. godine. Znaajan dio priloga (kao glavna ilustracija) su
komentari vezani za medunarodni skup organizovan pocetkom godine od strane Skupstine Crne Gore i
Savjeta Evrope. Takode, prilog je ,pokriven”" kadrovima sa pomenutog skupa, koja je poCetkom godine
odrzana u BeCi¢ima, nepokretnim slikama na kajima se nalaze lica o kojima je rijeC u prilogu (Ranko
Krivokapi¢, Miodrag Perovic€), kao i ilustracijama ranije objavijenih tekstova na portalima Vijesti Online, Pink
M Analitika i dnevnim novinama ,Dan". U dijelu priloga, u kojem se govori o dnevnom listu ,,Vijesti", rijeCi
~.ucjena, reketa, svega najgoreg 5to novinarstvo moze da pruzi", kao pokrivalica je iskoriS¢ena fotografija
podnosioca prigovora.

Ne moZe se dovesti u pitanje pravo emitera da u, skladu sa nacelom slobode objavljivanja komentara, u
skladu sa svojom uredivackom politikom, komentariSe pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, uz obavezu
da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i informacija, posebno onih koji se odnose na istu temu pri
¢emu mora voditi ratuna o normama propisanim Zakonom o elektronskim medijima i Pravilnikom.

Prvostepeni organ je pravilno zaklju€io da iznoSenja komentara da .  privatni skup Ranka Krivokapica',

»na skup nije pozvan Javni servis Crne Gord', ,na skup nije doSao niko od najavljenih vaznih gostiju”,
~tabloid kojije Crnoj Gori uveojezik uvreda, prijetnji, ucjena, reketa, svega najgoreg $to novinarstvo moZe
da pruzi", ,skup plac¢en parama gradana, ... reziranje kao dodatni pritisak na vladajuce strukture u okviru
ucjenjivackih zahtjeva za smjenom rukovodstva RTCG i to muje bilajedina funkcija", predstavlja misljenje
emitera na Cije iznoSenje ima pravo u okviru svoje slobode izraZavanja. Pravo emitera da slobodno izrazi
ovakve (mogucée tendenciozne ili provokativne) stavove prati pravo podnosioca prigovora da na njega
reaguje podnoSenjem ispravke ili odgovora.

Podnosilac prigovora je imao pravo da emiteru uputi reagovanje, ispravku, saopStenje i si. 0 svojim
stavovima i Cinjenicama o predmetnom prilogu, u skladu sa zakonom. Prema raspoloZivim informacijama,
to pravo podnosilac prigovora nije iskoristio.

Podnosilac Zalbe nije iznio nove dokazne predloge ili Cinjenice kojim bi se potvrdila osnovanost podnesene
Zalbe, odnosno koje hi ukazivale da Agencija nije, prilikom dono3enja prvostepenog RjeSenja, potpuno i
pravilno utvrdila sve Cinjenice i okolnosti koje su od znaCaja za donoSenje RjeSenja. Naime, prvostepenim
RjeSenjem je kostatovano da nije opravdan podneseni prigovor da je, emitovanjem spornog priloga, emiter
prekrdio obaveze vezane za proizvodnju informativnog programa, niti da je prekrSio nacela objektivnosti,
nepristrasnosti ili tatnosti Sto su sve standardi definisani ¢lanom 4 i propisani ¢lanom 8 Pravilnika, kao ni
tatku 7.1 izdatog Odobrenja za emitovanje O-TV-K-14 od 21.07.2011. godine kojim je propisano da je
emiter odgovoran za sadrZinu emitovanog programa.

Povodom navoda iz Zalbe koji ukazuju da je doSlo do powvrede ¢l. 7 st. 1ta€. a, ¢l. 8st. 1i2i¢cl. 11st 1
Pravilnika, odnosno pogreSnog tumafenja od strane prvostepenog organa, ni podnesena Zalba, ni
prethodno podneseni prigovor ne sadrze informacije na osnovu kojih b se moglo utvrditi da je doSlo do
pogredne kvalifikacije priloga kao i krienja jednog ili viSe navedenih programskih standarda, Sto b hilo
osnov za izricanje upravno-nadzornih mjera saglasno zakonu.

Ukaliko strana na cCiji raCun su izreCene odredene ocjene smatra da ti stavovi nijesu utemeljeni, na
raspolaganju joj stoje razne mogucénosti da iznese svoje videnje (saopStenje, reagovanje) ili zastiti svoje
interese putem podno3enja ispravke ili odgovora, koju je emiter duzan da objavi, u skladu sa zakonom.
Prema raspolozivim informacijama, to pravo podnosilac prigovora odnosno Zalbe nije iskoristio.

S tim u vezi, Savjet Agencije je konstatovao da prvostepeni organ nije propustio da razmotri bilo koji navod iz
prigovora, koji je relevantan za odlucivanje o eventualnom krSenju programskih standarda.



Savjet Agencije je utvrdio da je postupak kaji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i zakonito sproveden
i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo rjeSenje ¢e biti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.ardcg.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

PRAVNA POUKA

Ovo rjeSenje je konacno i protiv njega se mozZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, u roku
od 30 dana od dana prijema rjeSenja. TuZzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati 10,00 Eur sudske takse na
Ziro-raun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim taksama.

'S*5qNs, Predsjednik
V<e*ttvjeta Agencije za elektronske medije

Mladen Lompar

Dostavljeno:
Zeljko Ivanovi¢, podnosilac Zalbe
Direktor Agencije za elektronske medije
- Sektor za pravne i ekonomske poslove
- Arhiva


http://www.ardcg.org

