Crna Gora

SAVJIET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 991/6
Podgorica, 04.11.2020. godine

Na osnovu ¢l. 14 Zakona o elektronskim medijima ("Sl.list CG", br. 46/10, 40/11, 53/11, 06/13,
55/16, 92/17 i 82/20) i ¢l. 126 stav 3 i 4 Zakona o upravnom postupku ('Sl. list Crne Gore", 56/14, 20/15,
40/16 i 37/17), rjeSavajuci po Zalbi gospodina Aleksandra MugoSe iz Podgorice (zavedena kod Agencije za
elektronske medije pod br. 01-991/5 od 26.10.2020. godine), Savjet Agencije za elektronske medije na
sjednici odrzanoj 04.11.2020. godine, donio je

RJIESENJE

1. Odbija se, kao neosnovana, zalba gospodina Aleksandra MugosSe iz Podgorice, podnesena protiv
RjeSenja Agencije za elektronske medije br. 02-991/4 od 09.10.2020. godine.

2. Ovo rjeSenje Ce se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.aemca.org
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
Obrazlozenje

RjeSenjem Agencije za elektronske medije br. 02-991/4 od 09.10.2020. godine, odbijen je, kao
neosnovan, prigovor gospodina Aleksandra MugoSe iz Podgorice, na rad privrednog drusStva ,Atlas Media
Group" d.o.o. iz Podgorice, emitera televizijskog programa ,,TV A1 Montenegro”, a povodom programskog
sadrzaja ,,Specijalna emisija sa Milicom Mini¢" -,, Razgovori u drusStvu - Socijalni dijalog za bolju buduc¢nost”,
koji je emitovan dana 12. avgusta 2020. godine, u terminu od 20:14:45 do 21:57:22 sati (1 sat 42 minuta
37 sekundi), kao i programskog sadrzaja ,.Specijalna emisija sa Milicom Mini¢", koji je emitovan dana 26.
avgusta 2020. godine, u terminu od 20:14:40 do 22:43:30 sati (2 sata 28 minuta 50 sekundi). Osporenim
rjeSenjem je utvrdeno da emiter nije prerkSio ¢l. 55 st. 6 al. 1, ¢l. 95 st. 1 taC. 1 i 4 Zakona o elektronskim
medijima (u daljem tekstu: ,Zakon™), ¢l. 7 st. 1 alineja a), ¢l. 8 st. 1i 2, ¢l. 11 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima ('Sl. list Crne Gore", br. 35/11, 07/16 i 8/19, u daljem tekstu:
»Pravilnik™), €l. 58 st. 1 Pravilnika o komercijalnim audiovizuelnim komunikacijama ("SI. list CG", br. 36/11) i
taC. 7.1. Odobrenja za emitovanje br. O-TV-K-02.

U ostavljenom roku, gospodin Aleksandar Mugosa je ulozio Zalbu Savjetu Agencije za elektronske
medije (u daljem tekstu: ,,Savjet Agencije') protiv navedenog prvostepenog rjeSenja Agencije za elektronske
medije (zavedena kod Agencije za elektronske medije pod br. 01-991/5 od 26.10.2020. godine), zbog, kako
se navodi, Cinjenice da se ,pobijanim rjeSenjem Agencija za elektronske medije nije osvrnula ni na jedno
krSenje navedenih propisa nitije uopSte bilo koje od navedenih tretirala predmetnim rjeSenjenf.

U zalbi se navodi da prvostepenim rjeSenjem Agencija za elektronske medije (u daljem tekstu:
Agencija) nije ocijenila izjavu voditeljke ,Mene je strah samo od Vas. Ja sam Vam to rekla i prije nego sto
smo usliu progranf, kojom se, po misljenju Zalioca ,,na perfidan i manipulantski nacin, javnostisaopstava da
je dr Aleksandar Mugosa kadar ugroziti njenu bezbjednost vjerovatno vrSenjem krivicnog djela, ali se ne
saopStava koje su to radnje istodt i ,,grubo i planskipokuSava narusitiintegritet gosta emisijc'.

Takode, podnosilac zalbe istice da ,,nije cijenjen dokaz 'email korespodencija izmedu dr Aleksandra
MugosSe i novinarke Milice Mini¢'. Agencija za elektronske medije ima obavezu da cijeni svaki predlozeni
dokaz. Navedeni dokazje od sustinske vaznosti da bi se utvrdilo da Hje od strane emitera postupljeno u
skladu sa nacelom tacnostP, ukazujuci da ,,najlogiCnije pitanje na koje bi Savjetza elektronske medije morao
odgovoriti, a koje se neminovno namece pobijanim rjeSenjem jeste, da Hje dr Aleksandar MugoSa imao
pravo da licnidozivijaj uvrede koje muje iznijela novinarka Milica Mini¢ saopsti na nacin daje licno i direktno


http://www.aemca.org

izvrijeda. Pobijanim rjeSenjem Agencije za elektronske medije uspostavlja se pravo medusobnog vrijedanja i
to na osnovu licnog doZivi/jaja uvrijedenog.

U Zalbi se navodi da je saopStavaju¢i tvrdnju ,,'dio kolega Vas optuzuje da Vi ovim pravilnikom
hocete da opljackate naredne izbore'... voditeljka bila u obavezi da saopsti ko poimenicno, Hibarem jednog
od kolega kojije optuzio dr Aleksanda Mugosu da hoce da opljaCka izbore. Ukolikoje informaciju dobila od
izvora koji ne zZeli da mu se otkrije indetitet, takozvanog pouzdanog izvora, duzna je da saopSti i tu
okolnost.

Podnosilac Zalbe ukazuje da se ,predmet prigovora koji se odnosio na emisiju odrzanu dana
12.08.2020. godine sastojao u Cinjenicama da nije bio prisutan niko u svojstvu predstavnika UKCG, da
UKCG nije bila obavijeStena o odrzavanju iste i da UKCG nije dobila poziv od emitera, da njeno ovias¢eno
lice, ili opunomocenipredstavnik ucestvuje u predmetnoj emisijT.

Na kraju, Zalilac smatra da ,,pravo na slobodu izrazavanja ne predstavlja pravo na vrijedanje, pravo
na saopStavanje neistina, pravo na svjesno i smisljeno degradiranje Casti i ugleda bilo kojeg gradanina, i
pozivanje na praksu Evropskog suda za ljudska prava od strane emiteraje besmisleno, jer upravo navedeni
sud pravi itekako diferencijaciju izmedu slobode izrazavanja i navedenih drugih pojavd’, kao i da ,,Agencija
za elektronske medije pobijanim rjeSenjem nije odlucila o zakonskim razlozima istaknutim u prigovoru, nije
odlucila o svim prigovorima, nije cijenila dokaze predloZene uz prigovor, te je apsolutno pogresSno utvrdila
¢injeniCno stanje ali i pogreSno primijenila materijalno pravo i time pocinila bitne povrede postupkd', pa
predlaze da Savjet Agencije ,,usvojizalbu i ukine rjeSenje broj: 02-991/4 od 09.10.2020. godine Agencije za
elektronske medije te predmetniprigovor ocijeni u skladu sa zakononf.

Na sjednici odrzanoj 04.11.2020. godine, Savjet Agencije je razmotrio predmetnu Zalbu i tom
prilikom ostvario uvid u sljedece spise predmeta:

Prigovor gospodina Aleksandra MugoSe (zaveden kod Agencije za elektronske medije pod br. 02-991
od 09.09.2020. godine);

Nalaz Sektora za monitoring (akt br. 02-991/1 od 15.09.2020. godine);

Zahtjev za izjaSnjenje privrednog drustva ,Atlas Media Group" d.o.0. povodom navoda iz prigovora
(akt br. 02-991/2 od 16.09.2020. godine);

IzjaSnjenje privrednog drustva ,Atlas Media Group" d.o.0. na prigovor (zavedeno kod Agencije za
elektronske medije pod br. 02-991/3 od 24.09.2020. godine);

RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije po prigovoru (akt br. 02-991/4 od 09.10.2020.
godine);

- Zalbu gospodina Aleksandra Mugose na RjeSenje direktora Agencije za elektronske medije (zavedena
pod br. 02-991/5 od 26.10.2020. godine).

Razmatraju¢i osnovanost zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima
predmeta, Savjet Agencije je konstatovao sljedece:

1) Dana 9. septembra 2020. godine, gospodin Aleksandar MugoSa iz Podgorice, dostavio je Agenciji
prigovor na rad privrednog drustva,Atlas Media Group" d.o.0. iz Podgorice, emitera televizijskog
programa ,,TV Al Montenegro”. Unjemu je navedeno da su u prvoj emisiji, emitovanoj dana
12.08.2020. godine, ,,gosti izlagali svoje stavove, tvrdnje i optuzbe na racun rada Ljekarske komore
Cme Gore i predsjednika iste. U tom kontekstu, Ljekarska komora Crne Gore je u emisiji na Al
televiziji, odrzanoj 12.08.2020. godine, spomenuta 50-ak (slovima: pedeset) puta i to svaki put u
negativnom konteksti)'. U prigovoru se dalje navodi da je u predmetnoj emisiji ,,voditeljka Milica
Mini¢ postavljala pitanja gostima o radu Ljekarske komore Crme Gor¢', zbog Cega je ,,nesumnjivo
mogla i morala znati da ¢e se u predmetnoj emisijigovoriti o Ljekarskoj komori Crne Gors', pa iako
»Nije morala znati u kojem kontekstu ¢e glasiti odgovori gostiju vezano za rad Ljekarske komore
Cre Gore,... postavljajudi pitanja vezano za rad Ljekarske komore Crne Gore, ista je kao realnu
mogucnost mogla i morala uzeti i eventualnu pojavu negativhog konteksta koji se tice rada
Ljekarske komore Crne Gore i ovlas¢enog lica uistoj u odgovorima pomenutih gostijd'.



2)

3)

Nadalje, u prigovoru se ukazuje i da su ,,u emisiji od strane gostiju navedeni neistiniti podaci o:
iznosu licnih primanja predsjednika Ljekarske komore Crne Gore, o njegovom nezakonitom uticaju
na predsjednika Skupstine Ljekarske komore Crne Gore, 0 njegovom neangazovanju u smislu
poboljSanja statusa ijekara u Crnoj Gori, o finansijskim zloupotrebama istog i mnogidrugi navodi koji
grubo diskredituju i predsjednika Ljekarske komore Crme Gore, kao i samu Ljekarsku komoru Crne
Gord', pa smatra da je ,,nepozivanjem, odnosno onemogucavanjem predstavniku, ovlaS¢éenom licu
Ljekarske komore Crne Gore da ucCestvuje u emisiji odrzanoj 12.08.2020. godine na Al televiziji,
emiter prekrSio ¢lan 55 Zakona o elektronskim medijima, cl. 7 i 8 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima, jer nije doprinio da informisanje gledalaca bude slobodno,
istinito i cjelovito, a samim tim izraZenaje pristrasnostprema stavovima koje su u pomenutoj emisiji
iznijelinavedenigosti'.

U pogledu druge emisije, u prigovoru se istiCe da je ,,nova emisija organizovana 26.08.2020. godine i
to na inicijativu odnosno poziv emiteru od strane dr Aleksandra MugoSe, dakle emiter nije sam
osjetio potrebu da ispoStuje zakonske propise koji determiniSu profesionalno izvjeStavanje...
Medutim u emisijiiz stava 11 prigovora dr Aleksandru MugosSije konstantnom opstrukcijom od strane
voditeljke Milice Mini¢ uskrac¢ivano pravo da odgovori na navode gostiju iz stava | prigovore!', pri
¢emu je ,,0d strane iste voditeljke dr Aleksandar MugoSa pretrpio otvorene, javno izrecene uvrede,
optuzbe daje pocinio krivicno djelo Hiisto pokusao da ucini, kao i da ¢e u buduénostiizvrsiti krivicno
djelo i sve navedeno uz viSe nego ocigledno pristrasno zastupanje stavova druge strane odnosno
gostiju iz stava | prigovord'.

Takode, u prigovoru se navodi da voditeljka u toj emisiji ,,na perfidan i manipulantski nacin, javnosti
saopStava da je dr Aleksandar MugoSa kadar ugroziti njenu bezbjednost vjerovatno vrSenjem
krivicnog djela, ali se ne saopStava koje su to radnje istodt, kao i da se pitanjem ,, dio kolega Vas
optuzuje da Viovim pravilnikom hocete da opljackate naredne izbore... Ho¢u da vas pitam jeste ii se
ovim pravilnikom spremili da opljaCkate naredne izbore?... grubo i planski pokuSava narusiti
integritet gosta emisij¢’, te da je ,voditeljka predmetnih emisija smisljeno iznijela optuzbu da ¢e dr
Aleksandar MugosSa izvrsiti teSka krivicna djela uz to tvrdedi da su to saopStile njegove kolege Sto
apsolutno nije tacno, a direktno ga optuzujucida ¢e u buduéem periodu pociniti krivicno djelo, Stoje
krajnja neprofesionalnost.

Na kraju, predlaze da Agencija ,,postupi u skladu sa zakonom pri ocjenipredmetnog prigovord".

Postupajucéi po osnovu navoda iz prigovora, Sektor za monitoring Agencije izvrSio je uvid u snimke
emitovanog programa i sainio nalaz dana 15.09.2020. godine (akt broj 02-991/1 od 15.09.2020.
godine). Saglasno nadleznostima ustanovijenim ¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima i ¢lanom
112 Zakona o upravnom postupku, a u cilju utvrdivanja Cinjenica da li je emitovanjem spornih
programskih sadrzaja doSlo do krSenja Zakona, Agencija je emiteru dostavila predmetni prigovor, sa
nalazom Sektora za monitoring i zatraZila da, u roku od sedam dana od dana prijema zahtjeva, dostavi
pisano izjaSnjenje na date navode (akt broj 02-991/2 od 16.09.2020. godine).

U pisanom izjaSnjenju na podneseni prigovor (akt zaveden kod Agencije pod brojem 02-992/3 od
24.09.2020. godine) emiter je naveo da se ,,...u prigovoru netacno navodidaje podnosilac prigovora
u ovoj emisiji trpio uvrede i optuzbe daje pocinio neko krivicno djelo, kao i optuzbe o finansijskim
Zloupotrebama i nezakonitom uticaju. Ono o ¢emu se jeste govorilo je nezainteresovanost
predsjednika Komore za socioekonomski status svojih kolega, kao i izostanak angazovanosti Komore
tokom kovid epidemiji'.

Po misljenju emitera ,,tokom emisije dr MugoSa nije odgovarao na postavljena pitanja nego se drzao
svog koncepta koji nije povezan sa navodima iz prve emisije zbog kojih je uprilié¢eno gostovanjc’,
kao i da ,,oCekuje od AEM-a da Stiti pravo javnostida zna i da pita, da zastiti novinare od onih kojibi
od novinara pravili poslusnike na koje ne bi imali primjedbu samo kad bi izigravali postavljaca
narucenih pitanjd'.

Emiter dalje navodi da je ,za ispravku informacije podnosilac prigovora dobio nesrazmjerno duze
vremena, tacnije 2h i 28 minuta, i iskljuivoje njegov izbor da izbjegne da se izjasni na navode zbog
kojih je emisija zakazana", naglaSavajuci da je ,utisak autora emisije da je podnosilac prigovora
dobru volju novinara zelio da zloupotrijebi za licne obraCune sa kolegama, Sto mu novinar nije
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mogao dozvolitiimajuci u vidu daje podnosiocu prigovora ponuden i takav format emisije Sto je isti
odbid'.

U nastavku izjaSnjenja se navodi da ,emisija Razgovori u drustvu — socijalni dijalog za bolju
buduénost' nije bila sponzorisaniprojekat, vecje realizovana u skladu sa programskom orijentacijom
Al TV da podrzava drustveno odgovorne projekte i inicijative i razmatra teme od znaCaja za
demokratsko i funkcionalno drustvo'.

Na kraju izjaSnjenja se navodi da ,,0d AEM-a oCekuju da u skladu sa svojim nadleznostima zastiti
integritet novinara i odbije prigovor dr Mugose kao neosnovatf.

Clanom 55 st. 6 al. 1 Zakona i &l. 7 st. 1 al. a) Pravilnika propisana je obaveza emitera koji proizvode
(ureduju i emituju) informativni program da to rade profesionalno i odgovorno i na taj nacin da
doprinose slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o
dogadajima u zemlji i inostranstvu.

Nacelo objektivnosti je definisano kao obaveza elektronskih medija da u informativnim programima
svako stanoviSte predstave na objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi
se favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet informativhog sadrZzaja. Kada izmedu
elektronskog medija i pojedinaca i/ili organizacija postoji interesna povezanost, onda se ta
povezanost u programu mora jasno naglasiti (€l. 4 st. 1 al. i) Pravilnika).

Nacelo nepristrasnosti je definisano kao obaveza elektronskih medija da cCinjeni¢no izvjeStavanje
jasno odvoji od stava, misljenja ili komentara, pri ¢emu li€no uvjerenje i misljenje urednika i
novinara ne smiju da diskriminatorno utiCu na izbor teme i nacin njenog predstavljanja. Primjena
ovog nacela isklju¢uje manipulisanje j¢javama, saopsStenjima i slicnim sadrzajima s ciljem promjene
njihovog osnovnog smisla (zlonamjerno skradivanje ili montiranje djelova sadrzaja i si.), odnosno
manipulacije slikom, tonom i sadrZzajem koje iskrivljuju osnovni smisao saopStenog (¢l. 4 st. 1 al. j)
Pravilnika).

Nacelo tacnosti podrazumijeva obavezu elektronskih medija da izvjeStavanje bude zasnovano na
¢injenicama, odnosno zabranu emitovanja vijesti i izvjeStaja za koje emiter zna ili je mogao znati da
su neistiniti. Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu potvrditi, ili ¢ija tacnost nije pouzdano utvrdena,
mogu se emitovati samo ako se jasno naznaci njihova nezvanicnost ili nepotvrdenost (¢l. 4 st. 1 al.
K) Pravilnika).

Nacelo slobode objavljivanja komentara je definisano kao sloboda elektronskih medija da u skladu sa
svojom uredivackom politikom komentariSu pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, drzavnih
organa, politickih partija i drugih institucija, kao i obaveza da komentare jasno odvoje od ostalih
vijesti i informacija, posebno onih koji se odnose na istu temu (€l. 4 st. 1al. I) Pravilnika).

Clanom 4 stav 1 tatka m) Pravilnika pravilo druge strane definise kao obavezu elektronskih medija
da kod izvjeStavanja o pitanjima ili pojavama koje ukljuCuju sukob bilo koje vrste, svim stranama
koje su ukljuene u raspravu pruzi mogucnost da u polemici uestvuju na ravnopravan nacin. Ovo
nacelo ne dozvoljava jednostrane napade na licnosti, niti vodenje dugotrajnih ili ponavljanih
kampanja u vezi sa pojedinim licnostima, druStvenim grupama ili institucijama, bez novih relevantnih
podataka koji bi opravdali produzeno ili ponovljeno izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju, instituciji ili
licnost.

10) Clanom 8 st. 1 Pravilnika je predvideno da su u proizvodnji informativnih programa, elektronski

mediji duzni da poStuju nacela objektivnosti, nepristrasnosti, blagovremenosti, taCnosti, zabrane
diskriminacije, slobode objavljivanja komentara i primjene pravila druge strane, dok je u stavu 2
definisano da se dogadaji moraju vjerno prikazati, a razliCiti pristupi i misljenja biti profesionalno i
korektno zastupljeni.

11) Clanom 11 Pravilnika je propisano da programski sadrZaji, a narocito informativno-politicki i programi

o0 tekuéim dogadajima moraju biti pravicni i izbalansirani, Sto se postize objavljivanjem
suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, koji predstavljaju cjelinu
u obradi odredene tematike. Propisano je da se programskim sadrzajima ne smiju tendenciozno
promovisati interesi jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno ukoliko se takvi
sadrzaji emituju sistematicno tokom odredenog vremenskog perioda, kao i da voditelji i reporteri,
autori programa, moderatori u informativno-politickim i programima o teku¢im dogadajima, te
debatnim programima i diskusijama mogu izraziti licna misljenja i stanoviSta u vezi s kontroverznim
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politickim, privrednim i drugim temama od javnog interesa, koja moraju biti jasno naznacena, kako
bi ih publika mogla jasno prepoznati kao takve. Takode, pomenuta lica ne smiju da zloupotrebljavaju
prednost stalnog pojavijivanja u programima da bi promovisali sopstvene stavove i miSljenja na
nacin na koji bi mogli da naruSe neophodnu nepristrasnost i izbalansiranost, kao i da spikeri u
programima vijesti su duzni da se ograni¢e na nepristrasno prenosenje informacija, bez iznoSenja
licnih stavova, bilo verbalnom ili neverbalnom komunikacijom.

Kao prvi Zalbeni razlog Zalilac navodi da prvostepenim rjeSenjem Agencija nije ocijenila izjavu
voditeljke ,Mene je strah samo od Vas. Ja sam Vam to rekla i prije nego Sto smo usli u progranf,
kojom se, po misljenju Zalioca, ,,na perfidan i manipulantski nacCin, javnosti saopStava da je dr
Aleksandar MugoSa kadar ugroziti njenu bezbjednost vjerovatno vrSenjem krivicnog djela, ali se ne
saopStava koje su to radnje istotj'. Kako se utvrduje uvidom u spise predmeta, prvostepeni organ je
cijenio navedeni dio razgovora, koji je i citiran u tacki 6 nalaza Sektora za monitoring Agencije, ali
sasvim osnovano nije naSao da postoji krSenje bilo koje odredbe Zakona i Pravilnika. Pored toga,
upravo iz navedenog dijela razgovora moze se utvrditi da podnosilac Zalbe u emisiji nije zahtijevao
odgovor od voditeljke o razlogu zbog kog osje¢a strah od njega, ve¢ je na njenu konstataciju
odgovorio ,,Dobrd\ lako je imao priliku da reaguje na izjavu kojom se, kako navodi, ,,grubo i planski
pokuSava narusiti integritet gosta emisij¢’, Zalilac to u emisiji nije ucinio, pa je izliSno ocekivati da
Agencija kazni emitera zbog takve izjave novinarke, povodom koje je izostala reakcija samog gosta
koji je njome pogoden. S tim u vezi, upucujemo podnosioca Zalbe da ukoliko smatra da mu je
navednom izjavom voditeljke povrijeden ugled, zaStitu ostvari pred nadleznim sudom, u skladu sa
odredbama Zakona o medijima.

Vezano za ocjenu e-mail korespodencije, ukazujemo da Zalilac ponovo nije reagovao u emisiji, kao ni
u prethodno navedenoj situaciji, iako je za to imao priliku. Kako se utvrduje uvidom u elektronske
poruke, Zalilac je zahtijevao da gostuje sam u spornoj emisiji 26.08.2020. godine, nakon ¢ega bi bilo
dogovoreno dalje gostovanje i eventualno suceljavanje sa gostima iz prethodne emisije. Upravo kako
bi se izbjegla og'ena ,licnhog dozivljaja” i tumacenje od strane Agencije ili Savjeta Agencije na koji
nacin je bilo koja od suprotstaviljenih strana shvatila navedenu komunikaciju, ukazujemo da je Zalilac
kao gost emisije trebalo da ukaZze na svoje videnje dogovora sa voditeljkom, kako bi doprinio
postovanju nacela tacnosti. U konkretnom slucaju nema povrede nacela tacnosti, vec se radi o ocjeni
koju voditeljka iznosi na osnovu svog tumacenja postupaka podnosioca Zalbe, odnosno njegovog
zahtjeva da u spornoj emisiji gostuje sam, nakon Sto mu je ponudila suceljavanje. Razlika izmedu
njene kvalifikacije ,,/az¢' i izjave Zalioca da ona ,,ne govori istiniF i ,sluzi se jeftinim trikovimd' je
samo u terminologiji, a pravo voditeljke da koristi ovakvu (moguce grubu ili uvredljivu) terminologiju
prati pravo Zalioca da na istu reaguje. Dakle, kako je ukazano u prvostepenom rjeSenju,
terminologija koju voditeljka koristi moze se okarakterisati kao tendenciozna i provokativna, ali
predstavija njen licni izraz i nije razlog za izricanje upozorenja.

Neosnovano se u zalbi navodi da je voditeljka saopStavajuéi tvrdnju ,, 'dio kolega Vas optuzuje da Vi
ovim pravilnikom hocete da opljackate naredne izbore'... bila u obavezida saopsti ko poimenicno, ili
barem jednog od kolega kojije optuzio dr Aleksanda MugoSu da hoce da opljacka izbore. Ukoliko je
informaciju dobila od izvora koji ne Zeli da mu se otkrije indetitet, takozvanog pouzdanog izvora,
duznaje da saopstii tu okolnost. Takva obaveza emitera nije propisana Zakonom i Pravilnikom koji
reguliSu oblast elektronskih medija, kao ni Zakonom o medijima, pa izostanak podatka o izvoru ove
informacije ne moze predstavljati krSenje propisa. Pored toga, Zalilac tokom sporne emisije nije pitao
voditeljku ko je izvor ove informacije, kako bi prvostepeni organ, a posljedicno i Savjet Agencije, iz
njenog odgovora na cjelovit i nepristrasan naCin mogli zakljuciti da li je rije€ samo o insinuaciji

voditeljke ili podatku dobijenom od izvora €iji identitet ne Zeli da otkrije.

Povodom prve emisije, od 12.08.2020. godine, skrecemo paznju da bez obzira Sto je voditeljka
postavijala pitanja, ona nije mogala znati kakvi ¢e biti odgovori njenih sagovornika. Ukoliko dode do
negativnog konteksta, kao u konkretnom slucaju, voditeljka je duzna da omoguci drugoj strani pravo
na odgovor. Pravitnost i izbalansiranost u izvjeStavanju, u skladu sa clanom 11 Pravilnika, postize se
objavljivanjem suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, Kkoji
predstavljaju cjelinu u obradi odredene tematike. Dakle, cjelovitost u izvjeStavanju o odredenoj temi
se ne ogleda u uceS¢u u samo jednoj emisiji, ve¢ moze biti obezbijedena uceS¢em u drugoj emisiji,
kao u konkretnom slucaju.



16) Ispravan je zakljuCak prvostepenog organa da je organizovanjem nove emisije dana 26.08.2020.
godine u kojoj je gost bio Zalilac, a u cilju emitovanja odgovora na navode gostiju iz prve emisije,
emiter pokazao volju i trud da javnosti predstavi Cinjenice i stavove viSe razliCitih subjekata koji se
bave polozajem ljekara i Sindikata doktora medicine Crne Gore, koji su mu bili dostupni, i omoguci
dosljednu primjenu tzv. ,pravila druge strane". Emiter je time Zaliocu pruzio priliku da se izjasni o
svim navodima iz prethodne emisije, a gledaocima pruzio mogucénost da €uju i drugu stranu, ¢ime je
dao doprinos cjelovitom i istinitom informisanju. Dakle, emiter je ispoStovao obavezu propisanu
Pravilnikom da objavi suprotstavljeni stav u nizu drugih programa koji predstavljaju cjelinu u obradi
odredene tematike.

17) Podsje¢amo da su prema stavu Evropskog suda za ljudska prava granice prihvatljive kritike viSe kada
je u pitanju javna licnost ili licnost koja je na neki drugi na€in prepoznatljiva u odredenom drustvu,
Sto zalilac kao predsjednik Ljekarske komore svakako jeste. Obzirom da se prihvatanjem funkcije
predsjednika Ljekarske komore Zalilac neizbjezno i svjesno izloZio strogom javnhom nadzoru, on mora
da iskazuje veci stepen tolerancije i istrpi slobodnu cirkulaciju misljenja i informacija svih vrsta.

18) Podnosilac zalbe nije iznio nove dokazne predloge ili Cinjenice kojim bi se potvrdila osnovanost
podnesene Zalbe, odnosno koje bi ukazivale da Agencija nije, prilikom dono3enja prvostepenog
RjeSenja, potpuno i pravilno utvrdila sve Cinjenice i okolnosti koje su od znaCaja za donoSenje
RjeSenja.

Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i
zakonito sproveden i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo rjeSenje ¢e biti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.aemca.org.
Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.

PRAVNA POUKA

Ovo rjesSenje je konacno i protiv njega se moZze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, u roku od 20 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba se podnosi u tri primjerka, sa dokazom o uplati
10,00 Eur sudske takse na Ziro-raCun broj 832-11521-69, shodno tarifnom broju 16. Zakona o sudskim
taksama.

Dostavljeno:
Gospodin Aleksandar Mugosa
LYAtlas Media Group" d.o.o.
Direktor Agencije za elektronske medije
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