Crna Gora

SAVIET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 10/2
Podgorica, 15.03.2022. godine

Na osnowvu €l. 14 stav 1 tatka 24 Zakona o elektronskim medijima (Sl. list CG", br. 46/10,
40/11, 53/11, 06/13, 55/16, 92/17 i 82/20) i Clana 155 stav 2 Zakona o upravnom postupku (,Sl. list
CG", 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), rjeSavajuéi po Zahtjevu za priviremeno odlaganje sprovodenja
RjeSenja Savjeta Agencije za elektronske medije br. 01-10 od 10.01.2022. godine, koji je Savjetu
Agencije dostavljen dana 09.03.2022.godine (zavedenom kod Agencije pod brojem 01-10/1 od
09.03.2022.godine) od strane Preduzeca za marketing, izdavaCku djelatnost, radio i televiziju ,,Happy
TV" DOO Beograd (Zemun), Srbija, Savjet Agencije za elektronske medije je na sjednici odrzanoj dana
15.03.2022.godine, donio

RJESENJE

1 Odbija se Zahtjev Preduzeca za marketing, izdavacku djelatnost, radio i televiziju ,,Happy TV"
DOO Beograd (Zemun) iz Srbije za priviemeno odlaganje sprovodenja RjeSenja Savjeta
Agencije za elektronske medije br. 01-10 od 10.01.2022. godine, kao neosnovan.

Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.aemca.org.
Protiv ovog RjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred nadleZznim sudom.

Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
Obrazlozenje

Preduze¢e za marketing, izdavacku djelatnost, radio i televiziju ,Happy TV" DOO Beograd
(Zemun), Srbija, dostavilo je dana 09.03.2022. godine Savjetu Agencije za elektronske medije Zahtjev
broj 730 od 04.03.2022. godine za privremeno odlaganje sprovodenja RjeSenja Savjeta Agencije za
elektronske medije br. 01-10 od 10.01.2022. godine (zaveden kod Agencije pod brojem 01-10/1 od
09.03.2022.godine).

Podnosilac zahtjeva u bitnom istiCe da je RjeSenjem br. 01- 10 od 10.01.2022.godine, Cije
odlaganje trazi (u daljem tekstu: RjeSenje) izreCena mjera privremenog ograniCavanja reemitovanja
programskih sadrzaja, na period od Sest mjeseci, poCev od 11.01.2022.godine, od 00:00 Casova, i to:
,Dobro jutro Srbijo", ,Vikend jutro", ,Cirilica” i ,Posle rutka", koji se reemituju u okviru njegovog
televizijskog programa , TV Happy", koji je dostupan kroz audiovizuelnu medijsku (AVM) uslugu na
zahtjev ,,m:SAT', Ciji je pruzalac privedno drustvo ,MTel" d.o.o. iz Podgorice. RjeSenje je doneSeno
zbog podsticanja na mrznju, netrpeljivost i diskriminaciju prema pripadnicima crnogorske
nacionalnosti, ponoviljenog viSe puta u prethodnih 12 mjeseci, a shodno Evropskoj konvenciji o
prekogranicnoj televiziji, Zakonu o potvrdivanju Evropske konvencije o prekograni¢noj televiziji, te
Zakonu o elektronskim medijima.

Nadalje, podnosilac zahtjeva ukazuje da je nezadovoljan RjeSenjem, u skladu sa Zakonom o
upravnom sporu, podnio tuzbu nadleznom sudu kojom je pokrenut upravni spor radi ponistenja
RjeSenja. Takode navodi da zahtjev za odlaganje izvrSenja RjeSenja podnosi jer, saglasno clanu 15
stav 2 Zakona o upravnom sporu, podnesena tuzba ne odlaze izvrSenje upravnog akta, ako
javnopravni organ nije odlozZio izvrSenje upravnog akta do donoSenja pravosnazne odluke o upravnoj
stvari.

Osnov za podnoSenje zahtjeva podnosilac zashiva i na, navodnom, pauSalnom temeljenju
RjeSenjenja na odredbama clana 7. Konvencije o prekogranicnoj televiziji i ¢lana 6 Direktive o
audiovizuelnim medijskim uslugama, te Clanu 50 Ustava Crne Gore (zabrana cenzure), kao i na


http://www.aemca.org

postulatima i znaCenju slobode izraZavanja u vezi sa Clanom 10 Evropske Konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama.

U konacnom, prediozio je da Savjet Agencije, uzimajuci u obzir prednje navedene osnove,
privremeno odloZi sprovodenja RjeSenja, odnosno do pravosnaznog okoncanja upravnog spora, koji je
pokrenut od strane podnosioca zahtjeva pred Upravnim sudom Crne Gore.

Na sjednici odrzanoj dana 15.03.2022. godine, Savjet Agencije za elektronske medije (u
daljem tekstu: Savjet Agencije) je razmatrajuci osnovanost navoda iznijetih u predmetnom zahtjevu, a
na osnovu informacija i podataka sadrZanih u spisima predmeta naSao da isti nije osnovan. Savjet je
posebno imao u vidu da su razlozi i osnov za donoSenje RjeSenja blize predoCeni u samom RjeSenju.

Naime, na osnovu utvrdenog €injenicnog stanja i primjene pozitivnih zakonskih odredbi kojima
je uredena ova oblast, proizilazi da su zakonski uslovi za odlaganje izvrSenja propisani odredbom clana
155 stav 2 Zakona o upravnom postupku, a kojom je predvideno da na predlog stranke, a radi
izbjegavanja nepopravljive Stete, javnopravni organ koji je donio rjeSenje moze odloziti izvrSenje i,
ako je to nuzno, produziti odlaganje izvrSenja ijeSenja sve do donoSenja pravosnazne odluke o
upravnoj stvari, ako zakonom nije drukcije propisano i ako nije u suprotnosti sa javnim interesom.
Imajuci u vidi prednje citiranu zakonsku odredbu jasno je da je stavom 2 pomenutog Clana ureden
nacin i uslovi odlaganja izvrSenja kao i produzenja izvrSenja. Dakle, iz duha ove norme proizilazi da se
izvrSno rjeSenje moze odloziti pod sljede¢éim uslovima: 1) da postoji predlog stranke; 2) da se
odlaganje trazi radi izbjegavanja nepopravljive Stete; 3) da zakonom nije drugacije odredeno; 4) da
odlaganje nije u suprotnosti sa javnim interesom.

Kako se prema citiranoj zakonskoj odredbi odlaganje izvrSenja moZe odrediti ukoliko je ono
potrebno kako bi se sprijeCio nastanak nepopravljive Stete, to je podnosilac zahtjeva duzan da ucini
vjerovatnim da mu prijeti takva nepopravljiva Steta izvrSenjem upravnog akta. U konkretnom slucaju,
podnosilac zahtjeva nije ucinio vjerovatnim postojanje osnova za odlaganje izvrSenja RjeSenja,
odnosno nije dokazao da bi njegovim izvrSenjem nastupila nepopravijiva Steta, kao ni u ¢emu se ona
ogleda. Podnosilac zahtjeva iznosi samo pausSalne tvrdnje (Cak ni ne opisujuci ih) Sto ne potkrepljuje
niti jednim dokazom da bi izvrSenjem RjeSenja postojala osnovana bojazan od nastupanja
nepopravljive Stete.

U vezi sa prednje iznijetim, nesporno je da u konkretnom slu€aju nijesu ispunjeni drugi i
Cetvrti kumulativno propisani zakonski uslovi - postojanje realne opasnosti od nastupanja
nepopravljive Stete koja bi mogla nastati izvrSenjem predmetnog rjeSenja i da odlaganje nije u
suprotnosti sa javnim interesom.

U prilog ovakvom stavu i pravnom tumacenju ide i Cinjenica da je RjeSenjem izreCena mijera
sa ograni¢enim rokom trajanja od (6) Sest mjeseci, kao i da ¢e se ista izvrSiti bez odlaganja, a poCev
od 11. janura 2022.godine, od 00:00 Casova, a da je predmetni zahtjev za privremeno odlaganje
sprovodenja RjeSenja dostavljen tek 09.03.2022.godine (gotovo dva mijeseca po izricanju mijere).
Imajucu u vidu prednje utvrdeno Cinjenicno stanje, opravdano se postavlja pitanje osnovanosti i svrhe
podnoSenja predmetnog zahtjeva, obzirom na duzi protek roka od dana kada je pobijanim RjeSenjem
izreCena mjera, a ovo imajucu u vidu odredbu clana 144 stav 2 tacka 2 Zakona o upravnom postupku
(Sto znacCi da je RjeSenje izvrSno), te Cinjenicu da u naznatenom periodu za podnosioca zahtjeva de
facto nije nastupila nepopraviljiva Steta, niti je pak ucinio vjerovatnim da mu prijeti takva nepopravljiva
Steta izvrSenjem upravnog akta u preostalom trajanju do isteka roka od Sest mjeseci, u kom trajanju
je izreCena mjera privremenog ograni¢avanja reemitovanja programskih sadrzaja podnosioca zahtjeva.

Cinjenica da je podnosilac zahtjeva podnio tuZbu Upravnom sudu Crne Gore, kojom pobija
predmetno RjeSenje, u smislu odredbe Clana 15 stav 1 Zakona o0 upravnom sporu, ne sprjeCavava
izvrSenje upravnog ili drugog akta.

Savjet Agencije je posebno imao u vidu da bi odlaganje izvrSenja RjeSenja bilo u suprotnosti
sa javnim interesom, obzirom da bi se time dozvolilo nastavljanje krSenja odredbi Evropske konvencije
o prekogranicnoj televiziji, Zakona o potvrdivanju Evropske konvencije o prekogranicnoj televiziji, te
Zakona o elektronskim medijima, koje bi za direktnu posljedicu imalo povredu ljudskih prava koja su
garantovana potvrdenim i objavljenim medunarodnim dokumentima, kao i Ustavom Crne Gore.

Pri tome, Savjet Agencije je vodio raCuna da prema kategorizaciji ljudskih prava i sloboda po
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, sloboda izrazavanja nije apsolutno i
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neograni¢eno pravo, ve¢ se radi o uslovljenom pravu, kako to i propisuje ¢lan 10 stav 2 Evropske
konvencije. Narocito, kada je rije€ o slobodi izrazavanja u oblasti medija, medij mora postupati u
dobroj vjeri (bona fides) i u skladu sa novinarskom etikom, tezeCi u mjeri moguceg da profesionalnim
pristupom novinarskom poslu provjeri istinitost Cinjenica koje objavljuje ili plasira (predmet Prager i
Obreshlick protiv Austrije, presuda Evropskog suda za Ljudska prava od 26.04.1995. godine). Takode
kako sud to zakljuCuje, apsolutna i neograni¢ena sloboda izrazavanja znacCila bi sopstvenu negaciju,
ukoliko bi ukljuCivala i pravo na govor mrznje, povredu intimne sfere drugog ili pak njegovog
moralnog integriteta.

U konatnom, Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iznijete u predmetnom zahtjevu, i
naSao da isti nijesu od uticaja na drugacije odluCivanje u ovoj pravnoj stvari, a ovo imajuéi u vidu
¢injenicu da nijesu ispunjeni uslovi iz €lana 155 stav 2 Zakona o upravnom postupku da se zahtjev
podnosioca za odlaganje izvrSenja rjeSenja usvoji, sa kojeg razloga je odluc¢eno kao u dispozitivu ovog
RjeSenja.

Ovo rjeSenje ¢e biti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.aemcq.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Ovo RjeSenje je konacno i protiv njega se moZe pokrenuti upravni spor u roku od 20 dana od
dana prijema istog.

»Happy TV" DOO Beograd (Zemun), Srbija
- Direktor Agencije za elektronske medije
- Sektor za pravne i ekonomske poslove
- Arhiva


http://www.aemcq.org

