Crna Gora

SAVJET AGENCIJE ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
Broj: 01 - 1596/6
Podgorica, 13.09.2023. godine

Na osnowvu Clana 14 Zakona o elektronskim medijima (,Sl. list Crne Gore", br. 46/10, 40/11, 53/11,
06/13, 55/16, 92/17 i 82/20) i ¢lana 126 Zakona o upravnom postupku (,Sl. list CG", 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17), rjeSavajuci po zalbi privrednog drustva ,,Nova M" d.o.o. iz Podgorica (zavedenoj kod Agencije pod
brojem 01-1596/5 od 29.08.2023. godine), koga zastupa direktorica Vidra MilaCi¢, Savjet Agencije za
elektronske medije na sjednici odrzanoj 13.09.2023. godine, donio je

RIESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana, Zalba privrednog drustva ,Nova M' d.o.o. iz Podgorice, emitera
televizijskog programa ,,TV Nova M", podnijeta protiv rjeSenja Agencije za elektronske medije br. 02-
1596/4 od 10.08.2023. godine.

2. Ovo rjeSenje objaviti na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.aemca.orQ.
Protiv ovog RjeSenja moze se pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom.
Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.

Obrazlozenje

Direktorica Agencije za elektronske medije ( u daljem tekstu: ,,Agencija™) je donijela RjeSenje br. 02-
1596/4 od 10.08.2023. godine, kojim je privrednom drustvu ,,Nova M" d.o.o. Iz Podgorice (u daljem tekstu:
~emiter”), emiteru televizijskog programa ,, TV Nova M, izreCeno upozorenje kao upravno-nadzorna mjera
zbog kr3enja Clana 25 stav 2 i 3 Pravilnika o programskim standardima u elektronski medijima ( u daljem
tekstu: ,Pravilnik™).

U ostavljenom roku, emiter je uloZio Zalbu Savjetu Agencije za elektronske medije (u daljem tekstu:
~Savjet Agencije™) protiv navedenog prvostepenog rjeSenja (zavedena kod Agencije za elektronske medije
pod br. 01-1596/5 od 29.08.2023. godine), ukazujuéi da je dostavio pisano detaljno lIzjaSnjenje o prirodi
programskog sadrzaja ,,Najveci gubitnik” isticuci:

»,da isti ne predstavlja rijalitiprogramski sadrzaj, niti se legitimno moze klasifikovati kao takavprema
Pravilniku",

- ,daje u pitanju televizijski format koji za cilj ima da na zabavan nafin edukuje i podigne svest o
znaCaju zdravih navika i podstakne pozitivhu transformaciju kako samih takmicara koji u unapred
osmisljenim izazovima neposredno ucestvuju, tako i publike koja ceo proces pratii izvlaci korisne
zakljucke za svoj svakodevnizivot”,

- ,da se emisija radi prema odredenoj definiranoj strukturi i unaprijed pripremljenom i detaljno
osmisljenom scenariju po kom takmicari postupaju, u autentiCnosti svog izbora i takmifenja sa
drugim ucesnicima, koja dalje vodi do finalne emisije nakon tri mjeseca emitovanja. U osnhovi ove
emisije je podizanje svesti o znaCaju zdravog Zivota, balansirane hrane i fizicke aktivnosti, koju kroz
takmicarski konceptzapravo treba da usvoje svi ucesnici”,

- ,da je vec¢ prima facie jasno da se radi o kvalitethom formata (u smislu produkcije, koncepta i
ciljeva) 'Najvedi gubitnik' ne moze tretirati isto kao niskobudZetni rijaliti koji se emituje uzivo, sa
naglaskom na skandaloznim situacijama, Sokiranju gledalaca Higovoru mrznje,"

- ,da bi se 'Najvedi gubitnik’' okarakterisao kao rijaliti program morao bi da predstavlja vjeStacki
stvorenu zajednicu ljudi na ogranienom prostoru, Ciji je apsolutni fokus na suZivot tih lica,


http://www.aemca.orQ

medusobnu komunikaciju, i stvaranje sadrzaja koji najéeS¢e nema scenario, u smislu odrebi ¢lana 4
stav 1 tacka o) Pravilnika."”

- ,Da je ovaj format zapravo pseudorijaliti program, jer govori o autenticnoj zivotnoj situaciji
takmiCara - 16 gojaznih osoba koje po programu takmicenja odbacuju loSe i prihvataju zdrave
navike, te doZivljavaju pozitivhu transformaciju. U skladu sa definicijom iz ¢lana 4 stav 1 tacka p)
Pravilnika, pseudorijaliti jeste sadrzaj koji prikazuje odredene autenticne ili izmiSljene Zivotne
situacije, prema unaprijed utvrdenom scenariju, a ovde se radi o takvom programu,..."”

»,da se boravak uCesnika, te njihova svakodnevnica u kuéi ne prikazuje uzivo u TV programu, a
prikazanisadrzajje unaprijed snimljen i montiran materijal kojiprolazi urednicku kontrolu,..."

»da nije postojala obaveza da se najava ovakvog programskog sadrzaja oznaci dobnom oznakom 18
i emituje u rasponu termina od 23 do 06 ¢asova,...

»,daje Podnosilac zalbe iskljucivo obazrivosti radi zapoceo emitovanje ‘Najveceg gubitnika' i njegove
najave sa grafickom oznakom '18, odnosno zapofeo emitovanje najave u periodu od 23 do 06
Casova, do konac¢ne odluke AEM u predmetnom postupku'.

Po miSljenju podnosioca Zalbe ,prvostepeni organ je propustio da utvrdi relevantne cinjenice
neophodne za pravilno odlu€ivanje o ovoj upravnoj stvari, odnosno nije utvrdio €injenice od znacaja za
pravilnu klasifikaciju programskog sadrzaja 'Najveci gubitnik™, posebno isticuci:

»da Hsu u istom prikazivani Stetnisegmentiiz ¢lana 23a stav 1 tacka a) Pravilnika i

da li su prethodno pomenuti segmenti emitovani u spornom programu odnosno najaviprograma, te
u kom su kontekstu prikazani i kakavje intenzitet prikazanog pona3anja kako je predvideno ¢lanom
23a stav 1. tacka b) Pravilnika"

»da je propusteno da se u skladu sa ¢lanom 25 stav 1 Pravilnika utvrdi da li sporna emisija odnosno
najava zapravo uklju¢uje veoma ucestalo, veoma dugacko, veoma intenzivno i veoma detaljno
prikazivanje sadrzaja iz ¢l. 23a. stav 1. Pravilnika i ima ii obiljeZja pobrojana u tatkama od a) do i)
¢lana 25stav 1 Pravilnika'.

Podnosilac Zalbe dalje napominje da ,,postoji velika razlika izmedu ovakvog programskog sadrzaja i
slicnih takmicarskih formata od takozvanih rijaiitija prinudnog okruzenja (eng. Confined Environment) koji
najceS¢e jesu programi nepodesni za mlade od 18 godina, ali ne zato Sto se odvijaju u ograniéenom
prostoru, za nagradu ili bez nje, nego zbog toga Sto u takvim sadrzajima/okruzenju dolazi do nasilja, patnje,
agresivnosti ucesnika, neumerenog konzumiranja alkoholnih pi¢a, puSenja, prikazivanja seksualnosti ili
pornografije i slicnih ponaSanja koji sa velikim stepenom verovatnoc¢e ugrozavaju moralni i fizi€ki integritet
maloletnika i opravdavaju ovu klasifikaciju. Zato i utvrdivanje da se emisija odvija na ograni¢enom prostoru
(studiju, posebnom objektu, egzoticnoj lokaciji itd.), za nagradu ili bez nje, nije dovoljna da se ta emisija
klasifikuje kao rijaliti, i da je prvostepeni organ zanemario argumente da je predmetni sadrzaj edukativno-
zabavni format takmicarskog karaktera koji se moze kiasifikovati kao pseudorijaliti u smislu definicije ¢lana 4
stav 1 tacka p) Pravilnika."”

Nadalje, smatra da je ,,prvostepeni organ ... sumarmo citirao definiciju rijaiitija, bazirajuci svoj stav
iskljucivo na ocjeni gdje se odvija pomenuti programskiformati da li se ucestvuje za nagradu, a ne na tome
Sta se u tom programu prikazuje,”. On smatra da je prvostepeni organ:

.bez bilo kakve detaljne analize, ili detaljnijeg argumenta, istovremeno potvrdujuci da isti ima
unaprijed predvideni scenario i uredniCku kontrolu, Sto predstavija bitne elemente pseudorijalitija,
neosnovano prilagodava definiciju pseudorijalitija ¢inecije restriktivnijom, ovo sagledavanje sadrzaja
programa istrgnuto iz konteksta."

- ,... propustio da paZzljivo oceni svako pojedinacno mijerilo i sve zajedno kako je prethodno
navedeno, a od detaljnog obrazloZenja podnosioca Zalbe, izabrao je da se osvrne isklju¢ivo na
uzgredne argumente koji nisu primarni za utvrdivanje pravilnog €injenicnog stanja koje bi dovelo do
pravilne klasifikacije ovog programa, te je i pogreSno klasifikovao program 'Najveci gubitnik’ kao
nepodesan za milade od 18 godina, odnosno kao rijaliti. Na osnovu navedenog, prvostepeniorgan je
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje u konkretnom postupku.

Podnosilac zalbe posebno Istice da ,,Treba imati u vidu da ZEM izricito predvida da se njegove
odredbe ne mogu tumaditi na nacin da daju pravo na ogranienje prava slobode govora ili slobode
izrazavanja, da se tumaci uz koris¢enje precedentnog prava Evropskog suda za ljudska prava, bilo kakva
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ogranitavanja slobode emitovanja pruzalaca medijskih usluga moraju biti implementirana samo po izuzetku,
u odgovaraju¢em postupku kojima se utvrduju sve odlucne Cinjenice i strogo usaglaSeno sa ciljem propisa.”

U Zalbi se navodi da je ,prvostepeni organ propustio i da pravilno primeni materijalno pravo,
odnosno konkretno odredbe Clana 55 st. 2 i 3 Zakona o elektronskim medijima, kao i odredbe &l. 23a, 24 i
25 Pravilnika. Prvostepeni organ uopSte nije ispitivao ni da ii postoje problemati¢ni sadrzaji u programu
'Najveci gubitnik’, vecje, kako smo istakli svoj stav bazirao iskljucivo na definiciji rijalitiprograma koja sama
za sebe ne prejudicira daje sam sadrZaj problematiCan za maloljetnike".

Nadalje, podnosilac Zalbe ukazuje da ,,pored nedostataka koji se odnose na nepotpuno i pogreSno
utvrdeno cinjeniCno stanje i pogreSnu primenu materijalnog prava, prvostepeni organ je izvrSio i povredu
odredaba upravnog postupkajerje postupak ispitivanja odgovornosti podnosioca Zalbe iniciran je anonimnim
prigovorom iza koga ne stoji konkretno identifikovano fizicko ili pravno lice u smislu ¢lana 59 ZUP. Imajudi u
vidu shodnu primenu pravila upravnog postupka, u konkretnom slu€aju ne postoji aktivno legitimisano lice za
iniciranje postupka po prigovoru iz ¢lana 144 ZEM, vecje predmetnipostupak mogao isklju€ivo biti pokrenut
po sluZzbenoj duznostiprvostepenog organa, a ha osnovu havoda iz anonimnog prigovora. Prvostepeni organ
u pobijanom rjeSenju nije uvazio Cinjenicu da je podnosilac Zalbe opreza radi, a do donoSenja odluke u
predmetnom postupku, promenio termin emitovanja programa ‘Najveci gubitnik’ (17.07.2023. godine je
zapoCeo emitovanje samog programa i najave sa grafickom oznakom '18'i pomjerio emitovanje najave za
period od 23 do 06 Casova. Ovim je prvostepeni organ propustio da zakljuci da je podnosilac Zalbe i bez
izricanja upravno-nadzorne mere otklonio razloge zbog kojih je postupak za utvrdivanje odgovornosti
pokrenut, a Sto je po Clanu 102. ZUP trebalo da rezultira obustavljanjem postupka. Naprotiv, Prvostepeni
organje paradoksalno podnosiocu Zalbe izrekao meru upozorenja i nalozio mu da vec usaglaSeno emitovanje
osporenog sadrZzaja usagiasi sa praviima rasporedivanja i oznacavanja rijaliti programskih sadrZaja
propisanim u ZEM i Pravilniku."

Na kraju, zalilac predlaze da ,polazeci od toga da je prvostepeni organ doneo RjeSenje, a da nije
potpuno i pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, ¢imeje doSlo do pogreSne primene materijalnog prava, i to uz
bithe povrede odredaba upravnog postupka, predlaZzemo da drugostepeni organ usvoji ovu Zalbu i
shodno ¢lanu 126 stav 6 ZUP, utvrdi €injenice u postupku i dopuni ga, te ponisti rjeSenje i sam reSi
upravnu stvar. Alternativho, ukoliko drugostepeni organ smatra da ¢e nedostatke prvostepenog
postupka brze i ekonomiCnije otkloniti prvostepeni organ, predlaZzemo da drugostepeni organ u
skladu sa ¢lanom 126 stav 7 ZUP svojim rjeSenjem poniSti prvostepeno rjeSenje i predmet vratiti
prvostepenom organu na ponovnipostupak.

Podnosilac Zalbe , moli drugostepeni organ da pri odlu€ivanju u konkretnom predmetu ima u vidu cilj
regulative, te jednostavno pitanje: da li su zdrav Zivot i takmiCarski format koji je koncipiran
na nacin da nudijasan put do promjene Zivotnog stila samih takmiCara na bolje i slanja pozitivhe poruke
ujavnostzaista neprimjereniza crnogorske maloljetnike?".

Na sjednici odrzanoj 13.09.2023. godine, Savjet Agencije za elektronske medije (u daljem tekstu:
»Savjet Agencije™) je razmotrio predmetnu Zalbu | sve spise predmeta i to:

Anonimni prigovor (akt zaveden kod Agencije br. 02-1596 od 11.07.2023. godine);

Nalaz Sektora za monitoring Agencije za elektronske medije (akt br. 02-1596/1 od 12.07.2023.
godine);

Zahtjev za lzjaSnjenje emitera (akt br. 02-1596/2 od 17.07.2023. godine);

I1zjaSnjenje emitera povodom dostavljenog zahfleva (akt zaveden kod Agencije pod br. 02-1596/3 od
21.07.2023. godine);

RjeSenje direktorice Agencije za elektronske medije (akt br. 02-1596/4 od 10.08.2023. godine);

Zalbu emitera na RjeSenje direktorice Agencije za elektronske medije (zavedena pod br. 01-1596/5
od 29.08.2023. godine).

Razmatrajuc¢i osnovanost Zalbenih navoda, a na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima
predmeta, Savjet Agencije je konstatovao sljedece:

1) Postupajuéi po anonimnom prigovoru (akt zaveden kod Agencije pod br. 02-1596 od 11.07.2023.
godine) Agencija je konstatovala (Nalaz Sektora za monitoring br. 02-1596/1 od 12.07.2023. godine)
da je emlter, u okviru opSteg televizijskog programa ,, TV Nova M’, dana 10. jula 2023. godine, u
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terminu od 23:00:25 do 00:27:17 sati (1 sat 26 minuta 52 sekunde) emitovao programski sadrZaj
pod nazivom ,Najveéi gubitnik”, koji prikazuje suzivot ucesnika i njihovo uceSc¢e u realizaciji razlicitih
zadataka: vjeZbe, timske Igre i slicno, sa ciljem promjene sopstvenog fizickog izgleda. Prije poCetka
programskog sadrZzaja, emitovano je:  graficko/zvuéno obavjeStenje o dobnoj prilagodenosti:
»~Program kaji slijedi nije namijenjen za maloljetnike mlade od 16 godina” i graficko obavjeStenje
»,=Ovaj program sadrZi plasman proizvoda”, na sredini gornjeg dijelu ekrana, a u toku njegovog
emitovanja, u gornjem lijevom uglu ekrana, emitovana je graficka oznaka ,16". Dana 11. jula 2023.
godine, u terminu od 11:06:59 do 11:11:41 sati (4 minuta 42 sekunde) emitovana je najava
programa za tu sedmicu, u okviru koje je prikazana najava programskog sadrzaja ,,Najvecéi gubitnik",
predvidenog za emltovanje iste noi i navedena najava je prikazana u terminu od 11:09:35 do
11:10:29 sati (54 sekunde) i sadrZala je scene rasprave i svade medu ucesnicima rijaliti programa.

Imaju¢i u vidu standarde vezane za zaStitu maloljetnika, Agencija je pokrenula postupak za
utvrdivanje da Il je doSlo do krSenja do kr3enja Clana 25 st. 2 i 3 Pravilnika i saglasno nadleZnostima
ustanovijenim c¢lanom 138 Zakona o elektronskim medijima | ¢lanom 112 Zakona o upravnom
postupku, a u cilju utvrdivanja da li je doSlo do kr3enja Pravilnika, Agencija je od emitera zatrazila
pisano izjaSnjenje.

Dana 21.07.2023.godine emiter je dostavio pisano izjaSnjenje (akt zaveden kod Agencije br. 02-
1596/3 od 21.07.2023. godine) i u istom naveo da ,u konkrethom slucaju 'Najveci gubitnik’
predstavija edukativno-zabavni format takmiCarskog karaktera koji ima planetarnu popularnost,
prikazuje se u preko 200 zemalja svijeta i prikazuje uceSce ucesnika u realizaciji razliCitih zadataka:
vjezbe, timske igre i slicno, sa ciljem promjene sopstvenog fizickog izgleda.

Ukazao je da ,jprema programskoj opredijeljenosti ‘Najveci gubitnik'ne predstavlja rijaliti programski
sadrzaj, niti se moze podvesti pod ¢lan 25 Pravilnika, ve¢ se radi o pseudorijaliti programskom
sadrZaju, na koji se odnose pravila iz ¢i. 24 Pravilnika, graficka oznaka 16 i emitovanje od 22 do 06
Casova'.

Naveo je da je ,Clan 4 stav 1 tacka o) Pravilnika veoma Siroko postavljen i ostavlja prostora
razlicitim ciljnim tumacenjima i da se priroda rijalitija ne sme mehanicki vezati za apstraktnu normu,
vec je regulator duzan imati u vidu cjelokupni kontekst i konkretni sadrzaj pojedine emisije. U
konkretnom slucaju, radi se o pseudorijalitiju kojije regullsan ¢lanom 4 stav 1 tacka p) Pravilnika,
koji prikazuje odredene autenticne ili izmiSljene Zivotne situacije, prema unaprijed utvrdenom
scenariju, da se radi o edukativho-zabavnom formatu i daje u osnoviovog formata podizanje svijesti
0 znaCaju zdravog Zivota, balansirane ishrane i fizicke aktivnosti koja kroz takmicarski koncept
emisije treba da postane realnost za sve njegove ucesnike, kako za one koji ¢e u takmicarskom
procesu biti eiiminiSani, tako i za takmicara koji odnese pobjedil.

Dalje je ukazao da se ,boravak uCesnika ne prikazuje uZivo u televizijskom programu, a prikazani
sadrzajje unaprijed snimljen i montiran materijal, kojiprolazi urednicku kontrolu u skladu sa strogim
programskim zahtjevima nosioca licence, da ugovori sa takmiarima strogo zabranjuju verbalne ili
bilo kakve druge napade i da se 'Najveci gubitnik' ne moze tretirati na isti nacin kao niskobudzetni
rijaliti, koji se emituje uzivo."

Pojasnio je da ,,bise ovakva emisija mogla podvestipod rijaliti programski sadrzaj, ista bi morala da
predstavlja vjeStacki stvorenu zajednicu ljudi na ogranicenom prostoru, $to nije slucaj, vecse radio
autenti¢noj Zivotnoj situaciji takmicara, gdje je sustina promjena Zivotnog stila samih takmicara i da
¢lan 4 stav 1 tacka o) Pravilnika navodi da je jedan od bitnih elemenata prilikom klasifikacije nekog
formata kao rijaliti programa njegov preteZzni cilj da zabavi, te da iako su definicije rijalitija i
pseudorijalitija slicne, to nikako ne znaci da bi naslovljeni organ trebao da ima restriktivno tumacenje
koji obesmiSljava kategoriju pseudorijalitija i da osnovnim odredbama Pravilnika, ¢lanom 2 stav 2,
jasno je odredeno da se njegove odredbe ne mogu tumaciti na nac¢in da daju pravo na cenzuru ili
ograniCavanjae slobode izraZzavanjd\

Naveo je i da ,kako se radi o pseudorijalitiju, ¢lanom 24 tatka 2 i 3 Pravilnika nije predvidena
obaveza da se najava programskog sadrZzaja mora oznaciti grafickom oznakom, niti da postoji
odreden termin emitovanja i da nigde nije propisana obaveza da se najava pseudorijalitija mora
oznacavati grafickom oznakom 16 i emitovati u periodu od 22:00 do 06:00 ¢asova".

Na karaju je podsjetio da ,,s obzirom na iskazanu konstruktivnost Nova M i striktno pridrzavanje svih
propisa i stavova regulatora, obavjeStavaju da su opreza radi dana 17.07.2023. godine zapoceli
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4)

6)

8)

9)

emitovanje 'Najveceg gubitnika'i njegove najave sa grafickom oznakom 18 i da najavu emituju u
periodu od 23 do 06 Casova do konac¢ne odluke naslovljenog organa po predmetnom prigovoru, a za
kojipredlazu da se odbije kao neosnovan".

Clanom 4 stav 1 tacka o) Pravilnika rijaliti programski sadrZaj je definisan kao sadrzaj koji pretezno u
cilju zabave prikazuje, u prirodnom ili vjeStacki stvorenom okruZenju (npr. vjeStacki stvorena
zajednica ljudi na ograni¢enom fizickom prostoru), na koji nacin se jedan ili viSe u€esnika ponaSa u
unaprijed predvidenim, spontano ili na drugi nacin nastalim konkretnim Zivotnim situacijama (npr.
suzivot u odredenoj zajednici ljudi, medusobna komunikacija, rad, dokolica, rjeSavanje odredenih
zadatih ili nepredvidenih konkretnih Zivotnih problema i si.) u odredenom vremenskom periodu, a u
kojem ucesnici, po pravilu, u€estvuju radi pribavlijanja odredene imovinske ili neimovinske koristi.

Clanom 4 stav 1 tacka p) Pravilnika pseudorijaliti programski sadrzaj je definisan kao sadrZaj koji
prikazuje odredene autentic¢ne ili izmiSljene Zivotne situacije, prema unaprijed utvrdenom scenariju.
Clanom 25 stav 2 Pravilnika je propisano da se rijaliti programski sadrZaji, najave njihovog
emitovanja, kao i emisije u kojima se prikazuju pregledi deSavanja u tim sadrZajima, oznacavaju se
sa oznakom 18. Nadalje, stavom 3 istog Clana Pravilnika je propisano da se programski sadrzaji sa
oznakom 18 mogu emitovati iskljucivo u periodu od 23,00 do 06,00 ¢asova.

U konkretnom slucaju emiteru je pobijanim rjeSenjem izreCena upravno-nadzorna mjera, upozorenje,
zbog kr3enje odredbe iz ¢lana 25 st. 2 i 3 Pravilnika. Agencija je utvrdila da programski sadrZaj
»Najveéi gubitnik” ispunjava u cjelini sve elemente iz definicije rijaliti programa, i imajuéi u vidu
navedenu odredbu Pravilnika, predmetni programski sadrzZaji se, kao rijaliti program i najava iste, sa
oznakom 18, mogao emitovati iskljucivo u periodu od 23:00 do 06:00 Casova. Na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje prvostepeni organ je pravilno primjenio materijalno pravo, pri ¢emu nije ucinio
nijednu povredu pravila postupka. S toga, svi navodi navodi Zalbe pokazuju se kao neosnovani i ni u
¢emu ne dovode u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja.

Kao prvi Zalbeni razlog podnosilac Zalbe navodi da je u prvostepenom postupku ,jasno ukazao da po
programskoj opredijeljenosti, ‘Najvecigubitnik'ne predstavlja rijaliti programski sadrzaj, niti se moze
klasifikovati kao takav prema pravilnika, a da ga je ,prvostepeni organ u pobijanom RjeSenju
pogresno klasifikovao kao rijaliti, iako se ne radi o rijalitiju, vec o televizijskom format koji ima za cilj
da na zabavan nacin edukuje i podigne svijest o znaCaju zdravih navika i podstakne pozitivhe
transform acijeNaprotiv, prvostepeni organ je dao jasne i valjane razloge za kategorizaciju
spornog programa kao rijaliti programskog sadrZzaja. S tim u vezi, Savjet Agencije smatra da se u
prvostepenom rjeSenju pravilno zaklju€uje da nisu opravdani navodi podnosioca Zalbe da programski
sadrzaj ,Najvec¢i gubitnik" nije rijaliti programski sadrzaj, bez obzira Sto je koncipiran na naCin da
obezbijedi realizaciju pozitivnih efekata (,podizanje svjesti 0 znaCaju zdravog Zivota, balansirane
ishrane i fizicke aktivnosti..."). Pozitivne strane programa kao Sto je promivisanje zdravih Zivotnih
navika ne mijenjaju Cinjenicu da je rije€ o rijaliti programu, koji se u mnogo ¢emu razlikuje od drugih
takmicarskih emisija.

U pogledu navoda Zalbe koji se odnose na pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje, podnosilac Zalbe
istiCe da je prvostepeni organ trebalo da utvrdi Cinjenice i okolnosti koje su od zna€aja za utvrdivanje
karaktera programa, pri ¢emu podnosilac Zalbe propuSta da navede da je u prvostepenom rjeSenju
detaljno argumentovano zbog ¢ega programski sadrzaj ,,Najveci gubitnik™ predstavija rijaliti program,
i to po svim stavkama definicije.

Naime, clanom 4 stav 1 tacka o) Pravilnika rijaliti programski sadrzaj je definisan kao sadrzaj koji
pretezno u cilju zabave prikazuje, u prirodnom ili vjeStacki stvorenom okruzenju (npr. vjeStacki
stvorena zajednica ljudi na ograni¢enom fizickom prostoru), na koji naCin se jedan ili viSe ucesnika
ponaSa u unaprijed predvidenim, spontano ili na drugi nacin nastalim konkretnim Zivotnim
situacijama (npr. suZivot u odredenoj zajednici ljudi, medusobna komunikacija, rad, dokolica,
rjeSavanje odredenih zadatih ili nepredvidenih konkretnih Zivotnih problema i si.) u odredenom
vremenskom periodu, a u kojem ucesnici, po pravilu, ucestvuju radi pribavljanja odredene imovinske
ili neimovinske koristi.

Saglasno navedenom, jasno je da se programski sadrzaj ,Najveci gubitnik” preteZzno u cilju zabave
prikazuje gledaocima vjesStacki stvorenu zajednicu ljudi na ograni¢enom fizickom prostoru, na koji
nacin se ucesnici ponaSaju u unaprijed predvidenim, spontano ili na drugi na€in nastalim konkretnim
Zivotnim situacijama (ucesnici se takmice u unaprijed predvidenim konkretnim okolnostima), tokom
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odredenog vremenskog perioda, radi pribavljanja odredene imovinske ili neimovinske koristi (na
kraju pobjednik koji izgubi najviSe kilograma, dobija nov€anu nagradu).

Dakle, po svim elementima definicije, programski sadrzaj ,Najveci gubitnik” predstavlja rijaliti
sadrzaj, Sto je prvostepeni organ agumentovano obrazlozio i svako drugo tumacenje bilo bi pausalno
i neutemeljeno.

10) Pn/ostepenim rjeSenjem je ukazano da, bez obzira Sto je programski sadrzaj ,Najve¢i gubitnik”
koncipiran na nacin da obezbijedi realizaciju njegovih pozitivnih efekata (,,podizanje svijesti o znacaju
zdravog Zivota, balansirane ishrane i fizicke aktivnosti... promoviSe i akcenat stavlja na motive
poput discipline, zdravija, predanosti, vrijednosti, i istrajnosti, kao apsolutno pozitivhe, poZeijene i
bezopasne sposobnosti i sklonosti), te uvazavajuéi Cinjenicu da se programski sadrzaj ,,Najveci
gubitnik” razlikuje svojom koncepcijom od drugih rijaliti programa, po svom formatu ovaj program
nesporno spada u kategoriju rijaliti programskog sadrZaja, te nisu opravdani navodi emitera da se ne
radi o rijaliti programu. Bez obzira Sto je u nekim elementima kvalitet ovog rijalitija veéi nego kod
nekih drugih rijaliti programa, ipak je bez ikakve dileme rije€ o rijaliti sadrZzaju, koji po svom kvalitetu
ne spada u kategoriju programa koji bi maloljetnicima trebalo da bude dostupan van grani¢nog
perioda.

11) Dakle, uvazavaju¢i Cinjenicu da se programski sadrzaj ,Najveci gubitnik" razlikuje svojom
koncepcijom od drugih rijaliti programa, po svom formatu ovaj program nesporno spada u kategoriju
rijaliti programskog sadrZaja.

12) Nasuprot Zalbenim navodima, prvostepeni organ jer pravilno utvrdio da predmetni sadrzaj ne
predstavlja pseudorijaliti 1z ¢lana 4 stav 1 tacka p) Pravilnika. Razloge prvostepenog organa da
pseudorijaliti prikazuje rekonstrukciju odredenog dogadaja koji je autentiCan ili izmisljen, u svemu
prihavata i drugostepeni organ. Saglasno navedenom, ucesnici programskog sadrzaja ,Najveci
gubitnik” vrijeme provode u ograni¢enom prostoru gdje se odvijaju njihove aktivnosti, Sto ukazuje
da se radi o vjeStacki stvorenoj zajednici ljudi koji borave na ograni¢enom prostoru i ponaSaju se u
skladu sa nastalim konkretnim Zivotnim situacijama, $to ovaj program izmedu ostalog klasifikuje kao
rijaliti.

13) Emiter u Zalbi potencira da prvostepeni organ nije utvrdio postojanje elemenata iz €lana 23a st. 1
ta¢ a) Pravilnika, te da je predmetni sadrZaj za mlade od 18 godina, za Sta nema nikakvog pravnog
osnova. Medutim, kategorisanje programskog sadrzaja ,Najveci gubitnik’ oznakom 18 i zabrana
emitovanja prije 23 €asa ne proizilazi iz odredbe €lana 23a st. 1 ta€. a) Pravilnika, niti je bilo nuzno
cijeniti uslove iz ovog €lana prilikom odlucivanja. Materijalni propis koji je u ovoj pravnoj stvari
relevantan je Clan 25 st. 2 i st. 3 Pravilnika, kogji rijaliti programe svrstava u kategoriju sadrzaja
neprimjerenih za maloljetnike i koji predvida da se isti sa oznakom 18 moraju iskljucivo emitovati u
periodu od 23,00 do 06,00 Casova, nezavisno od ispunjenosti kriterijuma 23a st. 1 tac. a) Pravilnika,
upravo zbog tipicnog karaktera rijaliti programa. Ostale odredbe u konkretnom slucaju nisu
mjerodavne, ali podnosilac Zalbe pogreSno interpretira smisao Pravilnika i potencira norme koje nisu
od znacaja za odlucivanje u ovoj upravnoj stvari.

14) Takode, rijaliti programski sadrZaj je kategorisan kao neprimjeren za maloljetnike mlade od 18
godina nezavisno od ispunjenosti kriterijuma iz Clana 25 stav 1 Pravilnika koji se citiraju u Zalbi, pa
prvostepeni organ nije bio duZan da ih cijeni u konkretnom slucaju. Dakle, ispunjenost ovih mjerila
nije od znaCaja za rasporedivanje rijaliti programskih sadrZaja, jer oni po svojoj definiciji spadaju u
owu kategoriju, a programski sadrzaj ,Najveci gubitnik” ispunjava sve uslove definicije rijaliti
programskoj sadrzaja iz Pravilnika (sadrzaj je koji pretezno u cilju zabave prikazuje vjeStacki
stvorenu zajednicu ljudi na ogranicenom fizickom prostoru, na koji nacin se uc€eshici ponaSaju u
unaprijed predvidenim, spontano ili na drugi nacin nastalim konkretnim Zivotnim situacijama u
odredenom vremenskom periodu, saznajemo O njihovom Zivotu, posmatramo njihovo realno
pona3anje | reakcije, sve radi pribavijanja odredene imovinske ili neimovinske koristi).

15) Neosnovani su navodi Zalbe da je prvostepeni organ mehanicki primjenio pojedine klasifikacije bez
ulaZenja u meritum pitanja i da je tumacenjem odredaba Zakona o elektronskim medijima ogranicio
slobodu govora ili izraZzavanja. Ovo iz razloga, jer donoSenjem pobijanog rjeSenja nije doSlo do
zabrane ili cenzurisanja bilo kog sadrzaja, ve¢ je samo uvedena dodatna mjera kojom se sadrzaj
kategoriSe kao neprimjeren za mlade od 18 godina, Sto ne dira u principe utvrdene medunarodnim



standardima, te je u konkretom sluCaju ova mjera primjerena imajuéi u vidu vaznost zaStite
maloljetnika od sadrzaja ove vrste.

16) Razlozi koje emiter iznosi u Zalbi i to da ne postoji aktivno legitimisano lice za iniciranje postupka jer
je predmetni postupak mogao biti pokrenut po sluZzbenoj duZnosti, a ne na osnovu anonimnog
prigovora, su neosnovani. Naime, odredbom ¢l. 144 Zakona je jasno predvideno da postupak moze
biti iniciran i prigovorom, te je bez znaaja da li se u konkretnom sluaju radi o anonimnom
prigovoru, s obzirom na to da Agencija kao nezavisni regulator u oblasti medija wsi kontrolu u
skladu sa Zakonom | provjerava navode prigovora bez obzira da li je Isti anoniman ili ne.

17) Emitera ne oslobada odgovornosti, a Sto potencira u Zalbi, da je bez lzricanja upavno-nadzorne
mjere otklonio nedostatke zbog kojih je postupak pokrenut, Sto je shodno €lanu 102 Zakona o
upravnom postupku trebalo da rezultira obustavljanjem postupka. Emiter je u svom lzjaSnjenju, a i u
Zalbi naveo da je pomjerio emitovanje predmetnog sadrzaja za period od 23,00 do 06,00 ¢asova do
donoSenja konaCne odluke. Dakle, i sam emiter je uslovio pomjeranje emiltovanja sadrZaja
donosenjem odluke u predmetnom postupku, te nije bilo mjesta obustavljanju postupka u ovom
slu¢aju, vec je upravo bilo neophodno da se emiteru izrekne upravno nadzorna mjera i nalozi u kom
periodu da sporni sadrzaj emltuje.

18) Razlozi koje emiter iznosi u Zalbi izneseni su i cijenjeni tokom prvostepenog postupka, pa
drugostepeni organ smatra da nisu od znataja za donoSenje drugacije odluke u ovoj upravnoj stvari,
ini u ¢emu ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog organa da je podnosilac Zalbe
prekrSio obaveze predvidene Pravilnikom.
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Podnosilac Zalbe nije iznio nove dokazne predloge ilj Cinjenice kojim bi se potvrdila osnovanost
podnesene zalbe, odnosno koje bi ukazivale da Agencija nije, prilikom donoSenja prvostepenog
RjeSenja, potpuno i pravilno utvrdila sve Cinjenice i okolnosti koje su od znataja za donoSenje
Rjesenj

Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji je prethodio prvostepenom RjeSenju pravilno i
zakonito sproveden i da je RjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba neosnovana.

Saglasno navedenom, Savjet Agencije je odlucio kao u dispozltivu ovog RjeSenja.

Ovo rjeSenje ¢e hiti objavljeno na veb-sajtu Agencije za elektronske medije www.aemca.org.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom dono3enja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Ovo RjeSenje je konacno i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom.

Predsjednik
Savjeta Agencije za elektronske medije

Dostavijeno:

- Privredno drustvo ,,Nova M' d.o.o.

- Direktorica Agencije za elektronske medije

- Sektor za pravne i ekonomske poslove

- Sluzba za opste poslove 1odnose sa javnoS¢u
- Arhiva


http://www.aemca.org

