Crna Gora
SAVIET AGENCIJE ZA AUDIOVIZUELNE MEDIJSKE USLUGE
Broj: 01-040/24-1273/1
Podgorica, 23.12.2024. godine

Izvjestaj sa javne rasprave
povodom
PREDLOGA PRAVILNIKA O POSTUPKU NADZORA, ODLUCIVANJU PO PRIGOVORIMA I IZRICANJU
UPRAVNO-NADZORNIH MJERA



Primjedbe i sugestije

na Predlog pravilnika o postupku nadzora, odluc€ivanju po prigovorima i izricanju upravno-nadzornih mjera

| Rbr. | Clan | Podnosilac predloga | Predlog | Odgovor Savjeta Agencije
Predlaze se izmjena stava 2 ¢lana 3 tako da glasi:
«Direktor Agencije moZe angaZovati strucno lice ili advokatsku
kancelariju koja ce davati objasnjenja i savjete, a u cilju Odbiia se predlo
efikasnog I blagovremenog okoncanja postupka u zakonskim ) P g; y
rokovima, i uz puno postovanje prava subjekata | Angazovanje strucnih lica ili advokatske kancelarije ne moze
N M d / nadzora". ugroziti prava pruzaoca usluge na nacin kako se to ukazuje
. »Nova M" d.o.o. - ) imajudi u vidu da je pravo svakog subjekta, pa i Agencije da
1 Clan 3 stav 2 ~Televizija Vijesti® Obrazlozenje predloz;gla. _ _ L angazuje struénu pomo¢ u pogledu, prije svega, realizacije
: Potreba za efikasnoscu i blagovremenim okoncanjem postupka

d.o.o.

ne moze da bude na ustrb prava subjekata nadzora, u tom
smislu u ovoj opstoj odredbi predlazu da se doda predlozeni dio
reCenice, kako bi se pocrtala potreba za adekvatnim
balansiranjem izmedu dva podjednako vazna interesa-potrebe
za efikasnim okoncanjem postupka i zastita prava subjekata
nadzora.

svojih obaveza kao regulatora, a samim tim i zastite prava.
Osnovni zadatak Agencije je regulacija oblasti iz svoje
nadleznosti Sto ne podrazumjeva postupanje na Stetu
pruzaoca usluga vec sa ciljem ispunjenja obaveza predvidenih
Zakonom i podzakonskim aktima Agencije.




Primjedbe i sugestije

na Predlog pravilnika o postupku nadzora, odluc€ivanju po prigovorima i izricanju upravno-nadzornih mjera

| R.br. |

Clan | Podnosilac predloga |

Predlog

Odgovor Savjeta Agencije

Clan 6 stav 2
i3

,Nova M" d.o.0. /
~1€levizija Vijesti™
d.o.o.

a) Predlaze se brisanje stava 3 clana 6.

b) Izmijeniti stav 2 tako da umijesto ,...koji ne moZe biti kraci
od 3 dana..." stoji ,,...koji ne moZe biti kraci od 15 dana..."

c) Dodati novi stav 2a) tako da glasi: ,,Ako subjekt nadzora u
ostavijenom roku ne dostavi izjasnjenje na zapisnik iz stava
2 ovog dlana, smatra se da je saglasan sa utvrdenim
cinjenic¢nim stanjem”.
ObrazloZenje predloga:
Shodno ¢l. 179 stav 7 Zakona o audiovizuelnim medijskim
uslugama, Agencija je duzna da istinito i potpuno utvrdi sve
Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite i pravicne
odluke, kao i da sa paznjom ispita i utvrdi Cinjenice koie terete
pruzaoca usluge protiv koga ie pokrenut postupak, kao i injenice
koje mu idu u korist. Postupci nadzora koji se tiCu primjene
obaveza iz zakona koji ureduje elektronske medije, po svojoj
prirodi su kompleksni, i zahtijevaju od regulatora da sve
relevantne cinjenice utvrdi potpuno, i to ne samo one koje on
smatra relevantnim, nego i one koje idu u korist emiteru.
Dodatno, Regulator u postupku nadzora izrice mjere koje mogu
da budu prilicno drasti¢ne (poput visokih novcanih kazni ili
oduzimanja ovlas¢enja za pruzanje medijske usluge). Buduéi da
imaju potencijal da ugroze pravo na slobodu izrazavanja, sve
mjere moraju da budu srazmjerne cilju koji bi trebalo da
ostvare, Sto mora da se proteze kroz sve faze postupka. To se
tiCe i mogucnosti subjekta nadzora da prigovori Cinjenicnom
stanju. Najkraéi rok od tri dana za takav ,prigovor" u
postupcima koji se tiCu medija je nesrazmemo kratak i ne
odgovara principu proporcionalnosti pri izricanju mjera kojima
se fakticki ograniCava pravo na slobodu izrazavanja. Minimalni
rok mora da bude znatno duzi, a uzimaju¢i u obzir da su
Cinjenice koje se utvrduju u ovakvoj vrsti postupka prilicno
kompleksne. Posebno napominju da c¢lan 34 Zakona o
inspekcijskom nadzoru ne zabranjuje da se odredi i najkraci
mogudi rok koji je duzi od tri dana. Predlozeni novi stav 2a)
kreira pretpostavku da subjekt nadzora nema prigovora na
utvrdeno cinjeni¢no stanje, te se moZe nastaviti sa postupkom
u slu¢aju da se ne izjasni u ostavljenom roku. Smatramo da se

Imajudi u vidu da je prihvacen Predlog privrednog drustva
~Telemach" d.o.o. Podgorica i da se vrsi brisanje poglavlja koja
su bila propisana Predlogom Pravilnika, a koja se odnose na
Nadzor i Inspekcijski nadzor samim tim i odredba ¢l. 6,
razmatranje ovog predloga je bespredmetno.
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Primjedbe i sugestije

na Predlog pravilnika o postupku nadzora, odluc€ivanju po prigovorima i izricanju upravno-nadzornih mjera

| R.br. |

Clan

| Podnosilac predloga |

Predlog

Odgovor Savjeta Agencije

time postiZe balans dva vazna interesa - zastita prava subjekta
nadzora (preko propisivanja duzeg minimalnog roka za
izjaSnjenje od 15 dana) i potreba za efikasnim vodenjem
postupka (kroz pretpostavku izostanka prigovora na utvrdeno
c¢injeni¢no stanje). Brisanje stava 3 ¢lana 6 je predloZeno radi
uskladivanja sa ¢lanom 34 Zakona o inspekcijskom nadzoru.




Primjedbe i sugestije

na Predlog pravilnika o postupku nadzora, odluc€ivanju po prigovorima i izricanju upravno-nadzornih mjera

| Rbr. | Clan | Podnosilac predioga |

Predlog

Odgovor Savjeta Agencije

3. Clan 9 st. 4

,Nova M" d.o.0. /
~1€levizija Vijesti™
d.o.o.

a)

Izmijeniti ¢lan 9 stav 4 tako da glasi:

~Subjekt nadzora ima pravo prigovora na zapisnik, u roku od 15
dana od dana njegovog urednog dostavijanja".

b)
(2

)

)

%)

©,

Dodati clan 9a tako da glasi:

Ako oviasceno sluzbeno lice u postupku inspekcijskog
pregleda utvrdi nepravilnost;, ukazace subjektu nadzora
na ucinjene nepravilnosti | odredice primjeren rok za
njihovo otklanjanje koji ne moZe biti kraci od 15 dana,
bez donosenja rjesenyja.

Nepravilnost;, radnje i mjere, saglasnost subjekta
nadzora sa nalazom o utvrdenim nepravilnostima,
odnosno izjava subjekta nadzora i rok za otklanjanje
nepravilnosti  konstatuju se u Zzapisniku o vrsernju
Inspekcijskog pregleda.

O radnjama [ mjerama preduzetim za otkianjanje
nepravilnosti na koje je oviasceno sluzbeno lice ukazalo,
subjekat nadzora duZan je da ga pisanim putem
obavijesti u roku od pet dana od dana isteka roka
odredenog za otklanjanje nepravilnosti.

Ako subjekat nadzora u ostavijenom roku u potpunosti
otkloni nepravilnosti na koje mu je oviasceno sluzbeno
lice ukazalo, ono ce na zapisniku konstatovati da je
postupak obustavijen i rjesenjem obustaviti postupak
Inspekcijskog nadzora.

Ako nepravilnosti na koje je oviasceno sluzbeno lice
ukazalo nijjesu otklonjene u ostavijenom roku,
rjesenjem Ce narediti njihovo otklanjanje izricanjem
mjere u skladu sa clanom 10 ovog Pravilnika.

ObrazloZenje predloga:

Neophodno je odrediti rok u kome bi subjekt nadzora imao
pravo da dostavi primjedbe na zapisnik, a opet da bi se dale
minimalne garancije subjektu nadzora i ispoStovalo njegovo

Imajuci u vidu da je prihvacen Predlog privrednog drustva
»Telemach" d.o.o. Podgorica i da se vrsi brisanje poglavlja
koja su bila propisana Predlogom Pravilnika, a koja se
odnose na Nadzor i Inspekcijski nadzor samim tim i odredba
¢l. 9, razmatranje ovog predloga je bespredmetno.
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| R.br. |

Clan

| Podnosilac predloga |

Predlog

Odgovor Savjeta Agencije

pravo na fer i praviCan postupak, a imajuci u vidu kompleksnost
samog postupka i potencijalnu strogu sankciju.

Sto se ti¢e predloga koji se odnosi na dodavanje ¢l. 9a u
konkretnom postupku ima prostora za prilagodenu primjenu
Clana 36 Zakona o inspekcijskom nadzoru, koji propisuje
mogucnost da se postupak obustavi i bez izricanja mjere, ako je
subjekat nadzora otklonio nepravilnosti. Buduci da izricanje
mjera nije samo po sebi cilj, ovakav ishod bi trebalo da bude
propisan Pravilnikom, a buduci 1) da se radi o manje invazivhom
ograniCenju 2) da je propisano Zakonom o inspekcijskom
nadzora koji se shodno primjenjuje i na postupak nadzora koji
primjenjuje Agencija. Ovo tim prije Sto je mogucnost obustave
postupka u slucaju uklanjanja nepravilnosti predvidena u
postupku koji se pokre¢e na osnovu prigovora u Clanu 20
Pravilnika, pa bi trebalo da postoji i u ovom djelu.




Primjedbe i sugestije

na Predlog pravilnika o postupku nadzora, odluc€ivanju po prigovorima i izricanju upravno-nadzornih mjera

[ Rbr. |  Clan

| Podnosilac predloga |

Predlog

Odgovor Savjeta Agencije

Clan 10 st. 1

,Nova M" d.o.0. /
~1€levizija Vijesti™
d.o.o.

Clan 10 st. 1 Pravilnika izmijeniti da glasi:

,Kada nakon sprovedenog postupka inspekcijskog nadzora,
ovlas¢eno sluzbeno lice utvrdi da je prekrSen Zakon ili drugi
propis kojim su utvrdeni uslovi u pogledu ispunjenosti uslova za
obavljanje djelatnosti proizvodnje i emitovanja programa
linearne AVM usluge, a nije obustavio postupak u smislu
odredaba ¢lana 9a ovog Pravilnika, obavezan je da preduzme
upravne mjere i radnje predvidene Zakonom o inspekcijskom
nadzoru i Zakonom o AVM uslugama. "

ObrazloZenje predloga:

Predlozenom dopunom vrsi se uskladivanje predlozenim ¢lanom
93, ukoliko se ta izmjena prihvati.

Imajudi u vidu da je prihvacen Predlog privrednog drustva
~Telemach" d.o.o. Podgorica i da se vrsi brisanje poglavlja koja
su bila propisana Predlogom Pravilnika, a koja se odnose na
Nadzor i Inspekcijski nadzor samim tim i odredba ¢l. 10,
razmatranje ovog predloga je bespredmetno.




Primjedbe i sugestije

na Predlog pravilnika o postupku nadzora, odluc€ivanju po prigovorima i izricanju upravno-nadzornih mjera

| R.br. |

Clan

| Podnosilac predloga |

Predlog

Odgovor Savjeta Agencije

Clan 19
stav 2

,Nova M" d.o.0. /
~1€levizija Vijesti™
d.o.o.

Stav 2 ¢lana 19 izmijeniti da glasi:

+Ukoliko subjekt nadzora dostavi dokaze i informacije koji mogu
biti od znacaja za odlucivanje u konkretnoj stvari, koje
podrazumijevaju utvrdivanje novih cinjenica koje mogu dovesti
do drugacije odluke, Agencija Ce obavijestiti subjekta nadzora
o rezultatima Ispitnog postupka i mogucnosti da se pisano
izjasni o rezultatima ispitnog postupka u roku od 15 od dana
prijema obavjestenja."

ObrazloZenje predloga:

Vidjeti obrazlozenja prethodnih predloga a posebno
obrazloZenje predloga 2.

Rok od tri dana neprimjereno i nesrazmerno je kratak za
ovakvu vrstu izjaSnjenja. PredloZena izmjena inia za cilj da
omoguci minimum garancija fer i pravi¢nog postupka u odnosu
na subjekta nadzora.

Odbija se prijedlog.

Odredbom ¢l. 112 st. 2 Zakona o upravnom postupku
predvideno je da rok za izjaSnjenje ne moZze biti kraci od 3 niti
duzi od 8 dana. Imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu nije
opravdan predlog da se rok za izjasnjenje produzi na 15 dana.

Clan 1

Privredno drustvo
,Telemach Crna Gora"
d.o.o.

Clan 1 Pravilnika izmjeniti na nacin da se uklone sve norme koje
se tiCu nadzora, a samo u okviru ovlas¢enja koja su data u cl.
143 i ¢l. 186 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama koji
nece izlaziti iz okvira zakonskih ovlaséenja.

ObrazloZenje predloga:

Agencija je subjekat koji vrsi javnopravna ovlas¢enja odnosno
javnopravni organ. Kao javnopravni organ u postupku
nadzora, isti vodi radi utvrdivanja svih Cinjenica i okolnosti
koje na kraju rezultiraju donoSenjem upravnog akta. Upravo
zbog toga, AMU je duzna da primjenjuje pravila postupka
predvidena Zakonom o upravnom postupku koji je sistemski
procesni zakon u ovoj oblasti, tako i podsistemski procesni
Zakon o inspekcijskom nadzoru, na Sta upucuje i sam Zakon
o audiovizuelnim medijskim uslugama ili druga procesna
pravila koja su propisana samo zakonom. Predmetni predlog
pravilnika, ne samo u ¢lanu 1, ve¢ i u dosta drugih ¢lanova u
znacajnoj mjeri izlazi iz okvira predvidenih ovih pravilima.
Pored toga, zakonski osnovi za donoSenje pravilnika ¢l. 143
stav 1 tacka 16 i ¢l. 186 stav 5 ne spominju nadzor i

Prihvatiti predlog.

Imajudi u vidu da ¢l. 143 i ¢l. 186 Zakona o audiovizuelnim
medijskim uslugama nije eksplicitno predviden osnov za
propisivanje samog postupka nadzora iz Pravilnika su brisane
odredbe kojima se uredivalo predmetno pitanje. Dakle, iz
Pravilnika su brisana poglavlja koja su se odnosila na
propisivanje postupka nadzora i inspekcijskog nadzora.

S tim u vezi, izmjenjen je naziv u Pravilnik o vodenju postupka
i izricanju upravno nadzorinih mjera.
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| R.br. |

Clan

| Podnosilac predloga |

Predlog

Odgovor Savjeta Agencije

regulisanje pravila ovog postupka, upravo iz razloga jer se
ovo ne moze predvidjeti podzakonskim aktima.

Clan 6

Privredno drustvo
Mtel®
d.o.o.

Clan 6 izmjeniti tako da umjesto propisanog roka za izjasnjenje
od najmanje 3 dana se predvidi rok od najmanje 8 dana.
Obrazlozenje predloga:

Propisani rok od 3 dana je prekratak i u implementaciji ovog
Pravilnika ¢e stvoriti probleme iz razloga jer za kompleksnost i
slozenost pojedinih predmeta je nemoguce pripremiti
adekvatan i stru¢an odgovor i izjasnjenje u propisanom roku.

Imajudi u vidu da je prihvacen Predlog privrednog drustva
~Telemach" d.o.o. Podgorica i da se vrsi brisanje poglavlja
koji su bila propisana Predlogom Pravilnika, a koja se
odnose na Nadzor i Inspekcijski nadzor samim tim i

odredba ¢l. 6, razmatranje ovog predloga
bespredmetno.

je

Clan 7

Privredno drustvo
Mtel®
d.o.o.

U Clanu 7 potrebno je propisati obavezu da subjekt nadzora
bude obavijesten o odluci regulatora da pokrene postupak pred
nadleznim tuZzilastvom.

ObrazloZenje predloga:

Pravilnikom je u ¢&l. 7 je propisano da "ukoliko se nakon
sprovedenog postupka utvrdi da Cinjenice iz postupka upucuju
na to da je ucinjeno krivitno djelo koje se goni po sluzbenoj
duznosti, ovlas¢eno sluzbeno lice je duzno da prigovor uz sve
pribavljene informacije proslijedi nadleznom drzavnom
tuzilastvu". Ovdje obavezno treba propisati obavezu da subjekt
nadzora bude obavijeSten o odluci regulatora da pokrene
postupak pred nadleznim tuzilastvom.

Odbiti predlog.
Zakonom nije predvidena ovakva obaveza Agencije.




