Crna Gora
SAVJET AGENCIJE ZA AUDIOVIZUELNE MEDIJSKE USLUGE
Broj: UP 11 01-043/25-12/2
Podgorica, 20.10.2025. godine

Na osnovu clana 143 stav 1 tatka 17 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama (,Sluzbeni list Crne
Gore", br. 54/24) i ¢lana 126 st. 3 i4 ic¢lana 128 Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17), rjeSavajuci po Zalbi privrednog druStva ,Telemach Crna Gora" d.o.o. (zavedena kod Agencije
pod br. UP Il 01-043/25-12/1 od 29.09.2025. godine), Savjet Agencije za audiovizuelne medijske usluge, na sjednici
odrzanoj dana 20.10.2025. godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovana, zalba privrednog druStva , Telemach Crna Gora" d.o.o. podnijeta
protiv RjeSenja Agencije za audiovizuelne medijske usluge broj UP104-043/25-231/2 od 19.09.2025.
godine kojim je privrednom druStvu ,Telemach Crna Gora" d.o.0. pruzaocu usluge distribucije
linearnih audiovizuelnih medijskih usluga ,,EON" i imaocu Odobrenja za distribuciju broj 0-D-02
izreCeno upozorenje, kao upravno-nadzorna mjera.

2. Ovo RjeSenje c¢e se objaviti na internet stranici Agencije za audiovizuelne medijske usluge,
www.amu.me.

3. Protiv ovog RjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4, Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
ObrazlozZzenje

Agencija za audiovizuelne medijske usluge (u daljem tekstu: ,Agencija"), pobijanim rjeSenjem UP | 04-
043/25-231/2 od 19.09.2025. godine, privrednom druStvu , Telemach Crna Gora" d.o.0. pruzaocu usluge distribucije
linearnih audiovizuelnih medijskih usluga ,EON" i imaocu Odobrenja za distribuciju broj 0-D-02, izrekla je upozorenje,
kao upravno-nadzornu mjeru zbog krSenja €lana 65 stav 2 i ¢lana 66 stav 1 Zakona o audiovizuelnim medijskim
uslugama i €lana 26 stav 3 Pravilnika o uslovima i postupku izdavanja odobrenja za distribuciju linearnih
audiovizuelnih  medijskih usluga, jer je zapoceo distribuciju televizijskih programa ,Arena Premium 4", Arena
Premium 5", ,Adrenalin” i ,Arena Tenis", prije njihovog ukljuCivanja u Listu radijskih i televizijskih programa, koja je
sastavni dio Odobrenja. Ozalbenim rjeSenjem, privrednom drustvu , Telemach Crna Gora" d.0.0. naloZeno je da, bez
odlaganja, izvrSi usaglaSavanje naina rada sa Zakonom o audiovizuelnim medijskim uslugama i podzakonskim
aktima, tako Sto ¢e se pridrzavati Liste radijskih i televizijskih programa ,EON", koja je sastavni dio Odobrenja za
distribuciju 0-D-02 i obustaviti distribuciju programa ,Arena Premium 4", ,Arena Premium 5", ,Adrenalin” i ,Arena
Tenis", koji nijesu ukljuceni u Listu.

Protiv navedenog rjeSenja, privredno drustvo , Telemach Crna Gora" d.o.o. (u daljem tekstu: ,distributer"),
blagovremeno je izjavilo Zalbu (zaprimljena kod Agencije pod br. UP 1l 01-043/25-12/1 od 29.09.2025. godine), te
u bitnom navodi da je ,prvostepeni organ osporenu odluku donio uz bitne povrede odredaba postupka, te je i
pogresSno utvrdio Cinjeni¢no stanje us/ijed Cegaje pogreSno primjenio materijaino pravo na Stetu ,,Teiemach Cma
Gore" d.o.0.".

Zalilac dalje ukazuje da je ,,0sporeno rjedenje donijeto uz bitne povrede odredaba postupka sa razloga
Sto podnosiocu ove zalbe nije bilo omoguceno ucesS€e u postupku tj. prethodno mu nije bila dostavljena
dokumentacija, odnosno obavjeStenja REM-a koja se odnose na programe "Arena Premium 4" "Arena Premium
5" "Adrenalin"i "Arena Tenis" do kojih je prvostepeni organ doSao kako i sam navodi u drugom upravnom
postupku, a kako bise podnosiocu ove zalbe omogucilo da se izjasni o €injenicama bitnim za donoSenje odluke
u ovoj pravnoj stvarinitije isti obavjeSten o rezultatima ispitnog postupka u skladu sa imperativnim normama

Zakona o upravnom postupku, Sto osporeno RjeSenje Cini nezakonitim."

Takode, u Zalbi se navodi i da se ,,prethodna povreda upostupku ne sastojisamo uprednjim razlozima, ve¢
je prvostepeni organ nacinio jo$ niz postupaka zbog kojih je pocino ovu povredu vise puta.”


http://www.amu.me

Zalilac dalje navodi da je u svom obraéanju od 04.09.2025. godine obavijestio prvostepni organ ,da je
dopunio svoju iistu kanaia sa "Arena Premium 4" "Arena Premium 5", "Adrenaiin"i "Arena Tenis", te daje prekinuta
distribucija kanaia Ai-Jazeera Baikans i kao priiog dostavio: (i) Obrazac 2 Zahtjev za izdavanje odobrenja za
distribuciju Hnearnih AVM usiuga, gdje je u iisti kanaia dodao nove tv kanaie, (ii) popunjene i potpisane obrasce
"Pregiedpodataka o nacinu reguiisanja prava distribucije radio/TVprograma odnosno autorskog i srodnih prava'sa
popunjenim podacima sa kojima raspoiagao u tom momentu za gore navedena Cetiritv kanaia i (iii) dokaz o upia¢enoj
administrativnoj taksi."

Ukazuje i da mu je nakon toga, dana 15.09.2025. godine urucen akt br. UP | 04-351/25-218/3 kojim
prvostepeni organ zahtijevao dopunu za ta€. 3, 6 i 7 iz obrasca "Pregled podataka o nalinu regulisanja prava
distribucije radio/TV programa odnosno autorskog i srodnih prava" i pisanu saglasnost vlasnika programa za
distribuciju.

Navodi i da mu je dana 19.09.2025. godine uru€eno osporeno rjeSenje, ,,da bi dana 26.09.2025.godine
dobio dva nova RjeSenja br. UP104-351/25-218/5i UP 104- 351/25-218/6."

Navodi i da se u osporenom rjeSenju u obrazloZzenju navode gore opisane Cinjenice oko podnoSenja zahtjeva
za izmjenu odobrenja, te da se mogao izvesti zaklju€ak da je osporenim rjeSenjem odbijena izmjena odobrenja.

Medutim, kako navodi ,dostavijanjem RjeSenja br. UP 104-351/25-218/5i UP 104-351/25-218/6 izvodi
se suprotan zakiju€ak, a toje daje osporeno rjeSenje rezuitat posebnog upravnog postupka tj. nadzora za koji
Zaiiiac uopste nije bio obavijeSten na biio koji naCin daje pokrenutprotiv njega."”

Ukazuje da mu osim gore spomenute dokumentacije REM-a, prvostepni organ nije dostavio ni Nalaz
Sektora za monitoring od 19.09.2025. godine, pa ga je na ovaj nacin potpuno onemogucio da ucestvuje u
postupku i izjasni se na Cinjenice bitne za donoSenje odluke, u konkretnom slu€aju upravno nadzorne mjere
upozorenja.

Zalilac je istakao i da je prvostepeni organ donio osporeno rjeSenje ,prije nego je meritorno odiucio u
postupku koji bi trebao da prethodi postupku nadzora, teje na navedeninalin cijenio €injenice u periodu prije
nego Sto su iste utvrdene u postupku kada je izmjena odobrenja odbijena, a za koje okoinosti nije znao nitije
mogao znati, na koji nacin je Zzaiilac naveden na pogreSan zakiju€ak da je osporenim rjeSenjem odiuc¢eno o
njegovom zahtjevu za izmjenu odobrenja

Nadalje ukazuje da se ,,u osporenom rjeSenju izmedu ostaiog navodidaje trazena dopuna obrasca koji nije
sastavni dio biio kojeg podzakonskog akta iz predmetne obiasti, veCje trenutno sastavni dio predioga izmjena
praviinika za koji teCe postupak javne rasprave i javno je dostupan na sajtu prvostepenog organa, odnosno da je
prvostepeni organ zahtijevao dopunu nezvanicnog dokumenta, koji tretira kao dio podzakonskog akta, Sto isti nije,
te da nedostavijanje takvog dokumenta cijeni kao nepotpun zahtjev."

Zalilac isti€e i da se na osnovu stava 6 osporenog rjeSenja moze zakljugiti da je prvostepeni organ na
posredan nacin (uvidom u internet stranicu REM-a i u obavjeStenja dobijena odREM-a upuc€ena emiteru kanaia)
zaklju€io da predmetni kanali nijesu registrovani u bilo kojoj drugoj drzavi, te da se njihova dalja distribucija
moZe smatrati nedozvoljenom, ne navodecipravni osnov iii oviaS¢enje iz zakona koje mu daje pravo da postupi
na ovaj nacin i nametne ovako krupnu zabranu."

U zalbi se istie i ocjena da je u skladu sa Direktivom Evropske unije o audiovizuelnim medijskim uslugama
(Direktiva 2010/13/EU) prvosteni organ, osim §to je temeljio odluke isklju€ivo na provjeri dostupnosti dozvola putem
javno dostupnih izvora ili sajtova, trebao da uspostavi koordinaciju i komunikaciju s regulatornim tijelima drZzava
porijekla programa radi adekvatne verifikacije i rjeSavanja pitanja oko prava distribucije ,,i na taj naCin utvrdi
¢injenicno stanje u posebnom postupku, pa da ukoiiko smatra da postoje nepraviinosti, posebnim rjeSenjem zabrani
emitovanje kanaia na teritoriji Crne Gore, a ne kroz obrazioZenje osporenog rjeSenja."

Ukazao je i da se ,trenutno ,,Arena Premium 4", , Arena Premium 5", ,,Adrenaiin" i,,Arena Tenis" heometano
distribuiraju i emituju u Srbijii Sjevernoj Makedoniji, te da se iz dopisa REM-a potvrduje da su tehnicki, organizacioni
i programski usiovi za izdavanje dozvoia u potpunosti ispunjeni. Emiter kanaia je otkupio prava prenosa sportskih
sadrzaja i zaiiiac nema aiternativu da od drugog emitera pribavi siican sadrzaj."

Istakao je i da se usled blokade imenovanja ¢lanova REM-a ,,ne moZe traziti od distributera da u odsustvu
zakonodavnih usiova samostaino nadomjeS¢uje proceduraine nedostatke reguiatornog tijeia i da se kroz odbijanje
izmjena odobrenja vrSi zabrana distribucije kanaia, obzirom da takvo postupanje naruSava principe pravicnog
postupka ipravne sigurnosti, nametanjem obaveza koje nisu zakonom propisane, ni uskiadu sa EUpravnom praksom
o prekogranicnoj saradnji reguiatora.”

U krajnjem, predloZio je da Savjet Agencije osporeno rjeSenje ponisti kao nezakonito ili isto preinaci i obustavi
postupak ili isto ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odlu€ivanje.



Razmatrajuéi osnovanost Zalbenih navoda, Savjet Agencije za audiovizuelne medijske usluge (u daljem
tekstu: ,Savjet Agencije"), na osnovu informacija i havoda sadrZanih u spisima predmeta, konstatovao je sljedece:

Privredno drustvo ,Telemach Crna Gora" d.o.0. iz Podgorice imalac je Odobrenja za distribuciju linearnih
audiovizuelnih medijskih usluga broj 0-D-02 i saglasno njemu pruZalac usluge distribucije linearnih
audiovizuelnih medijskih usluga ,EON".

Dana 04.09.2025. godine, Agencija je zaprimila od distributera obavjeStenje o promjeni (dopuni) Liste
radiskih i televizijskih programa ,,EON", radi ukljuCivanja programa ,Arena Premium 4", ,Arena Premium 5",
»Adrenalin" i ,Arena Tenis", i brisanja programa ,,Al Jazeera Balkans" (akt zaveden kod Agencije pod brojem
UP | 04-350/25-218/1 od 04.09.2025. godine). Kao prilog obavjeStenja dostavljen je i dokaz o uplati naknade
za izmjenu odobrenja i obrasci ,,Pregled podataka o nacinu regulisanja prava distribucije radio/TV programa
odnosno autorskog i srodnih prava”, za koje je Agencija konstatovala da nijesu adekvatno popunjeni.

Agencija je obavijestila distributera o nepotpunosti zahtjeva za izmjenu liste programa (akt br. UP | 04-
350/25-218/3 od 11.09.2025. godine) i pozvala ga da u roku od 7 dana od dana prijema obavjeStenja dostavi
uredno i u potpunosti popunjene obrasce i pisanu saglasnost/ugovor/aneks ugovora vlasnika programa za
distribuciju televizijskih programa ,,Arena Premium 4", ,Arena Premium 5", ,Adrenalin" i ,Arena Tenis".

Dana 18.09.2025. godine Agencija je po sluzbenoj duznosti izvrSila uvid u obavjeStenja Regulatornog tela za
elektronske medije Srbija, a odnose se na programe ,Arena Premium 4", ,Arena Premium 5", ,Adrenalin" i
~Arena Tenis" (akti br. 303/2025/3 od 28.03.2025. godine, 819/2025/3 od 07.07.2025. godine, 820/2025/3
od 07.07.2025. godine i 821/2025/3 od 07.07.2025. godine). U navedenim obavjeStenjima REM-a potvrdeno
je da su tehnicki, organizacioni i programski uslovi za izdavanje dozvola za ove TV programe ispunjeni, ali
da ¢e ,,odluka o izdavanju dozvole za pruzanje medijske usluge i dozvola u pisanom otpravku biti dostavljana
nakon izbora ¢lanova Savjeta REM-a".

Uvidom u distribuirane sadrzaje u okviru usluge distribucije linearnih audiovizuelnih medijskih usluga ,,EON"
(nalaz Sektora za nadzor br. UP | 04-043/25-231/1 od 19.09.2025. godine), Agencija je konstatovala da je
distributer dana 19. septembra 2025. godine distribuirao televizijske programe , Arena Premium 4” na poziciji
124; ,Arena Premium 5" na poziciji 125; ,Adrenalin" na poziciji 127 i,Arena Tenis" na poziciji 128, kao i da
se ovi programi ne nalaze u Listi radiskih i televizijskih programa ,,EON", koja je sastavni Odobrenja br. O-D-
02.

Nakon sprovedenog postupka i uz uvaZzavanje svih relevantnih €injenica konkretnog slucaja, direktorica
Agencije, saglasno ¢l. 180, 181, 182 i 185 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama donijela je rjeSenje
br. UP | 04-043/25-231/2 od 19.09.2025. godine kojim je privrednom druStvu ,Telemach Crna Gora" d.o.o.
pruzaocu usluge distribucije linearnih audiovizuelnih medijskih usluga ,,EON" i imaocu Odobrenja za
distribuciju broj 0-D-02, izrekla upozorenje, kao upravno-nadzornu mjeru zbog krSenja clana 65 stav 2 i
Clana 66 stav 1 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama i ¢lana 26 stav 3 Pravilnika o uslovima i
postupku izdavanja odobrenja za distribuciju linearnih audiovizuelnih medijskih usluga, jer je zapoceo
distribuciju televizijskih programa ,,Arena Premium 4", ,Arena Premium 5", ,Adrenalin” i ,Arena Tenis", prije
njihovog ukljuCivanja u Listu radijskih i televizijskih programa, koja je sastavni dio Odobrenja. Istim
rieSenjem, privrednom drustvu ,Telemach Crna Gora" d.o.0. naloZeno je i da, bez odlaganja, izvrSi
usaglaSavanje nacina rada sa Zakonom o audiovizuelnim medijskim uslugama i podzakonskim aktima, tako
Sto Ce se pridrzavati Liste radijskih i televizijskih programa ,,EON", koja je sastavni dio Odobrenja za
distribuciju br. 0-D-02 i obustaviti distribuciju programa ,,Arena Premium 4", ,Arena Premium 5", ,,Adrenalin”
i ,Arena Tenis", koji nijesu uklju€eni u Listu. Takode, pomenutim rjeSenjem naloZeno je privrednom drustvu
-Telemach Crna Gora" d.o.o. da u pisanoj formi obavijesti Agenciju o nafinu objavljivanja informacije o
izreCenoj mjeri, u roku od 24 €asa od objavljivanja.

Prilikom razmatranja da li je distribucijom spornih televizijskih programa doslo do kr3enja odredbi Zakona o
audiovizuelnim medijskim uslugama (,,Sluzbeni list Crne Gore", br. 54/24, u daljem tekstu: ,Zakon") i Pravilnika o
uslovima i postupku izdavanja odobrenja za distribuciju linearnih audiovizuelnih medijskih usluga (,,Sluzbeni list Crne
Gore", br. 125/24, u daljem tekstu: ,Pravilnik"), Savjet Agencije nalazi da pobijano RjeSenje sadrzZi jasne i opravdane
razloge, pri cemu je posebno imao u vidu sljedece:

Clanom 65 stavom 2 Zakona predvideno je daje distributer linearnih AVM usluga duZan da distribuira radijske
i/ili televizijske programe istovremeno, u potpunosti i bez promjena, u skladu sa izdatim odobrenjem za distribuciju.

Clanom 66 stav 1 tacka 1 Zakona predvideno je da je distributer linearnih AVM usluga duZan je da se
pridrzava liste programa.

Clanom 113 stav 1 tatka 4 Zakona kao jedan od obaveznih elemenata Odobrenja za distribuciju, propisana
je lista radijskih ili televizijskih programa koji su uklju¢eni u ponudu.



Clanom 116 stav 1tatka 4 propisano je da se Odobrenje za distribuciju moZe izmijeniti u slu¢aju promjene
liste programa, odnosno pregleda radijskih i televizijskih programa.

Nadalje, odredbom ¢lana 23 Pravilnika itackom 3 izdatog Odobrenja za distribuciju predvideno je da sastavni
dio Odobrenja za distribuciju Cini Lista radijskih i televizijskih programa, rasporedenih po paketima (osnovni paket,
dopunski paketi).

Kod ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja i citiranog zakonskog odredenja, Savjet Agencije nalazi da u konkretnom
slucaju ,Telemach Crna Gora" d.o.0. kao distributer, nije distribuirao programe u skladu sa izdatim odobrenjem i
utvrdenom listom programa koja Cini njen sastavni dio, pri ¢emu u odnosu sporne programe nije postojala propisno
izdata dozvola za pruzanje medijske usluge, o ¢emu osporeno tjeSenje sadrzi jasne i opravdane razloge, pa se
neosnovano, navodima Zalbe, osporava njegova zakonitost u odnosnom dijelu.

Savjet Agencije, naSao je da nijesu osnovani navodi Zalioca da je ,,osporeno rjeSenje donijeto uz bitne
povrede odredaba postupka sa razioga Sto podnosiocu zaibe nije biio omoguceno uceSée u postupku
(nedostavijanjem pribavijene dokumentacije REM-a, kao i Naiaza Sektora za nadzor Agencije)", kao i da Jsti
nije obavjeSten o rezuitatima ispitnog postupka u skiadu sa odredbama Zakona o upravnom postupkd".

U vezi sa iznijetim, Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ cijeneci da se €injeni€no stanje moze
utvrditi na osnovu podataka iz sluzbenih evidencija u smislu ¢lana 13 Zakona o upravnom postupku, predmetnu
upravnu stvar rijeSio u skraéenom postupku, na osnovu €lana 106 stav 1 ta¢. 1 Zakona o upravnom postupku.

Prednje, jer su Cinjenice od zna€aja za odlucivanje bile potpuno utvrdene iz sluZzbenih evidencija drugog
nadleznog organa koje su bile dostupne i kojima je Agencija raspolagala, a njihova tacnost nije bila sporna, niti je
pristup tim podacima bio ograni¢en u skladu sa zakonom, a samim tim ni uslovljen dodatnim dokazivanjem od strane
distributera.

Konkretno, iz sluzbenih evidencija i podataka regulatornog tela Republike Srbije utvrdeno je da u
relevantnom periodu pomenuti programi ,Arena Channels Group” d.o.0. iz Beograda nijesu posjedovali vazecu
dozvolu za pruzanje medijske usluge, usljed nekonstituisanja Savjeta regulatora. Ova Cinjenica bila je objektivno
provjerljiva, dokumentovana sluzbenim aktima i nije zavisila od izjava distributera.

Imajuéi u vidu navedeno, izjaSnjenje distributera ne bi moglo uticati na Cinjeni¢no stanje niti na drugaciji
pravni ishod, ve¢ bi samo vodilo prolongiranju sprovodenja zakonske obaveze i odlagalo izvrSenje mjere u javnom
interesu.

Nacelom ekonomicnosti i efikasnosti postupka (€lan 10 Zakona o upravnom postupku), propisano je da se
postupak mora voditi bez odugovlafenja i s najmanjim moguc¢im troSkovima za stranke i organ, uz istovremeno
obezbjedenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Kako su u konkretnom slucaju svi relevantni podaci bili poznati i
evidentirani u sluzbenim registrima, prvostepeni organ je, u skladu sa nacelom ekonomicnosti i nacelom javnog
interesa, osnovano odlucio da pobijano rjeSenje donese u skraéenom postupku.

Dakle, sprovodenje skracenog postupka bez prethodnog pozivanja distributera na izjaSnjenje nije
predstavljalo povredu prava na uceS¢e u postupku, budu¢i da je odluka zasnovana na neposredno provjerljivim
¢injenicama iz sluZzbenih evidencija, te izjaSnjenje stranke nije bilo nuzno za pravilno i zakonito odlucivanje.

U pomenutim okolnostima, sprovodenje skracenog postupka bez prethodnog izjaSnjenja stranke predstavlja
proporcionalnu i zakonitu mjeru, koja je u skladu sa ustaljenom sudskom praksom i zauzetim pravnim stavom (npr.
presuda U.br. 243/18 od 10.09.2019. godine) prema kojem ,organ moZe neposredno u skladu sa zakonskim
ovlas¢enjima, na osnovu podatka iz sluzbene evidencije u smislu odredbe ¢lana 13 Zakona o upravnom postupku,
utvrditi Cinjenice od znacaja i odluciti u skraéenom postupku, Sto liSava osnovanosti prigovor stranke da joj je
onemoguceno uceS€e u postupku, odnosno da prvostepeni organ nije bio ovlaséen da donese rjeSenje u skracéenom
postupku."

S tim u vezi, Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ postupio u skladu sa zakonom kada je po
sluzbenoj duznosti izvrSio uvid u dostavljena obavjeStenja REM-a i utvrdio da sporni programi nijesu registrovani ili
licencirani od strane nadleZznog regulatornog tijela. Navodi iznijeti u predmetnom obavjeStenju REM-a kojima se
potvrduje da ,Arena Channels Group" d.0.0. iz Beograda ispunjava sve zakonske uslove za distribuciju Cetiri nova
programa, ali da ¢e ,,odluka o izdavanju dozvo/e za pruzanje medijske usiuge i dozvoia u pisanom otpravku biti
dostavijana nakon izbora Clanova Savjeta REM-d', ne mogu biti osnov za iskljuivanje nesporne Cinjenice da sporni
programi nijesu registrovani ili licencirani od strane nadleznog regulatornog tijela.

Prednje s obzirom na to da je odredbama ¢l. 93, 94 i 95 Zakona o elektronskim medijima Republike Srbije
(;,SI. glasnik RS", br. 92/23 i 51/25), propisan sadrZzaj zahtjeva, uslovi, potrebna dokumentacija, dokazi o ispunjenosti
uslova koje podnosilac mora dostaviti, ukljucujuci dostavljanje dokaza o ispunjenosti uslova i kriterijuma predvidenih
¢lanom 92 pomenutog Zakona, postupanje Regulatora po podnijetom zahtjevu kao i obaveze podnosioca zahtjeva
kome je izdata dozvola za pruzanje medijske usluge.



Zakon dakle, zahtijeva donoSenje formalnog akta a ne ,,obavjeStenja" ili deklaratorne potvrde o ispunjenosti
uslova koja bi mogla zamijeniti formalnu proceduru izdavanja dozvole za pruzanje medijske usluge od strane
nadleZznog organa, kod Cinjenice da je ¢lanom 88 stav 3 pomenutog Zakona eksplicitno propisano da je dozvola
ovlasc¢enje Cijim dobijanjem njen imalac stiCe pravo da svoju medijsku uslugu, putem elektronskih komunikacionih
mreZa pruza neodredenom broju korisnika.

Predmetno obavjeStenje nema zakonsku snagu ,dozvole"”, odnosno ne stvara ni prava ni obaveze koje bi
mogle biti izvrSive pred nadleznim sudom ili drugim nadleZznim organima i tijelima.

ObavjeStenje za razliku od dozvole ne sadrzi jasno definisan rok za po€etak pruzanja medijske usluge, vrijeme
vazenja i produzenja vazenja dozvole, prava i obaveze, a samim tim ni formalne instrumente nadzora i propisanih
sankcija.

Odredbom ¢lana 9 Zakona o elektronskim medijima Republike Srbije propisano je da sve akte iz djelokruga
Regulatora donosi Savjet, dok je odredbom ¢lana 24 istog Zakona predvideno da direktor izmedu ostalog priprema i
sprovodi odluke Savjeta.

Kod ovakvog stanja stvari, jasno je da do kostituisanja Savjeta Regulatora kao nadleznog organa za izdavanje
dozvole za pruzanje medijske usluge putem kablovske, satelitske, IPTV elektronske komunikacione mreze, direktor
Regulatora nije imao nadleznost da samoinicijativno izdaje ,dozvolu" ili da omoguci sticanje pravnog statusa bez
legitimiteta.

Takva praksa bila bi suprotna principu legaliteta, da se prava i obaveze ureduju zakonom, a ne proizvoljno.

Cinjenica da je Regulatorno telo Srbije izdalo Obavje$tenje da ,Arena Channels Group" d.0.0. iz Beograda
ispunjava uslove za izdavanje dozvole za pruzanje medijske usluge, moze se tretirati samo kao preliminarna faza, ali
ne moze se retroaktivno opravosnaziti za odnosni period.

Uvidom u dostupne podatke o registrovanim programima u Republici Srbiji, objavljene od strane njenog
nadleznog regulatornog tijela (REM), na sluZzbenoj internet stranici https://www.rem.rs/sr-lat/registar-pruzalaca-
medijskih-usluga, utvrdeno je da programi ,Arena 4 Premium", ,,Arena 5 Premium", ,Adrenalin” i ,Arena Tenis" nijesu
registrovani, pa ne mogu biti sastavni dio Liste programa, koja predstavlja sastavni dio Odobrenja za distribuciju, iz
kog razloga se nije ni mogao cijeniti osnovanim i potpunim zahtjev distributera za izmjenu ,Liste radijskih i
televizijskih programa - EON".

Kod ovakvog stanja stvari utvrdeno je da pomenuti programi u vrijeme donoSenja pobijanog RjeSenja nijesu
bili registrovani ili licencirani u bilo kojoj drzavi, Sto ukljucuje i zemlju u kojoj je sjediSte subjekta (vlasnika programa)
koje je distributeru izdalo saglasnost za distribuciju navedenih programa i koje u njoj ima registrovano vise drugih
televizijskih programa (Srbija).

Savjet Agencije imao je u vidu navode Zalioca da je ,,osporeno rjeSenje rezultat posebnog upravnog
postupka tj. nadzora za koji Zalilac na biio koji naCin nije bio obavijeSten daje pokrenut protiv njega" kao i da
je prvostepeni organ donio osporeno rjeSenje ,prije nego je meritorno odlucio u postupku koji bi trebao da
prethodipostupku nadzora, teje na navedeni nacin cijenio Cinjenice u periodu prije nego 5to su iste utvrdene
u postupku kadaje izmjena odobrenja odbijena, a za koje okolnosti nije znao nitije mogao znati, na koji nacin
je zalilac naveden na pogreSan zaklju€ak daje osporenim rjeSenjem odlu¢eno o njegovom zahtjevu za izmjenu
odobrenja."

U vezi sa navedenim, Savjet Agencije uvidom u kompletnu dokumentaciju nalazi da su u konkretnom slucaju
vodena dva odvojena i pravno razliita postupka, koja imaju razli¢it pravni osnov, predmet i svrhu.

Naime, postupak po zahtjevu za izmjenu odobrenja za distribuciju linearnin AVM usluga, pokrenut je na
zahtjev samog distributera (Zalioca), u kojem je traZena izmjena postojece liste programa dodavanjem novih
programa ,,Arena Premium 4", ,Arena Premium 5", ,Adrenalin” i,Arena Tenis".

Ovaj postupak je sproveden u skladu sa ¢lanom 116 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama, kojim
su propisani uslovi i procedura za izmjenu odobrenja za distribuciju AVM usluga.

Predmetni prvostepeni postupak po sluzbenoj duznosti, Agencija je pokrenula nakon Sto je Sektor za
monitoring utvrdio €injenice o distribuciji programa bez prethodno izdatog odobrenja. Prednje s obzirom na to da je
distributer postupao suprotno propisanom ¢lanu 65 stav 2 i ¢lanu 66 stav 1 Zakona i €lanu 26 stav 3 Pravilnika,
odnosno otpoceo je sa distribucijom spornih programa prije njihovog uklju€ivanja u listu programa, koja €ini sastavni
dio izdatog Odobrenja za distribuciju. U konkretnom slucaju, distribucija spornih programa, bez prethodne izmjene
Odobrenja za distribuciju, odnosno van okvira utvrdene liste programa, predstavlja povredu zakonske obaveze da se
programi distribuiraju istovremeno, u potpunosti i bez promjena, isklju€ivo u skladu sa izdatim Odobrenjem.


https://www.rem.rs/sr-lat/registar-pruzalaca-

Dakle, rjeSenje koje je predmet zalbe nije rezultat istog postupka sprovedenog po zahtjevu distributera, po
Cijem okoncanju je isti odbijen, ve¢ je donijeto u okviru posebnog postupka pokrenutog po sluzbenoj duznosti od
strane prvostepenog organa.

Prvostepeni organ je pravilno razdvojio ova dva postupka, a distributer je bio uredno obavijeSten o postupku
po svom zahtjevu za izmjenu odobrenja, dok se nadzorni postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti temeljio na
utvrdenim Cinjenicama o neovlaséenoj distribuciji programa, prije donoSenja odluke o izmjeni odobrenja.

Shodno tome, ne stoji tvrdnja Zalioca da je prvostepeni organ povrijedio pravila postupka vodenjem
»nejasnih" odnosno ,konfuznih™ upravnih postupaka, jer se radi o dva postupka razliCite prirode i svrhe - jednom
pokrenutom na zahtjev stranke, u kojem je predmetni zahtjev sa prate¢cim dopunama odbijen zbog nemogucnosti
utvrdivanja koji je regulatorni organ izvrSio registraciju ili licenciranje spornih TV programa odnosno utvrdivanja
zemlje porijekla TV programa, i drugom pokrenutom po sluzbenoj duznosti radi zaStite javnog interesa i poStovanja
zakonskog okvira u oblasti audiovizuelnih medijskih usluga, kod €injenice da je distributer neovlaséeno distribuirao
programe van okvira utvrdene liste programa, ¢ime je prekrSio obavezu distribucije programa u skladu sa izdatim
odobrenjem za distribuciju i utvrdenom listom programa koja €ini njen sastavni dio.

Savjet Agencije takode nalazi i da su bez uticaja na drugacije odluCivanje navodi Zalioca da prvostepeni
organ, u dijelu rjeSenja u kojem se navodi da distributer nije izvrSio trazenu dopunu obrasca, nije ni imao zakonska
ovlaSéenja da zahtijeva od distributera popunjavanje Obrasca 'Pregled podataka o nacinu regulisanja prava
distribucije radio/TV programa odnosno autorskog i srodnih prava, s obzirom da ,,isti nije sastavni dio biio kojeg
podzakonskog akta iz predmetne obiasti".

Prednje sa razloga Sto predmetni obrazac ne predstavlja samostalan zakonski niti podzakonski akt, vec
tehni¢ko sredstvo kojim se omogucava Agenciji da na jedinstven i transparentan nacin pribavi podatke, koje su
stranke u svakom slucaju duzne dostaviti u skladu sa vazeéim propisima.

Obaveza podnoSenja podataka o nacinu regulisanja prava distribucije proizlazi iz propisanog ¢lanom 116
Zakona, kojim je predvideno da Agencija, prilikom odlucivanja o izdavanju, izmjeni ili dopuni odobrenja za distribuciju
audiovizuelnih medijskih usluga, utvrduje da li je podnosilac zahtjeva obezbijedio sva potrebna prava i saglasnosti
za distribuciju programa.

Upotreba navedenog obrasca, dakle, predstavlja nacin dokazivanja ispunjenosti te zakonske obaveze, koji
Agencija primjenjuje radi ujednacene prakse i efikasnijeg upravnog postupanja, a ne radi uvodenje nove obaveze
stranke.

Cinjenica da je obrazac uvrsten u nacrt izmjena Pravilnika o uslovima i postupku izdavanja odobrenja za
distribuciju linearrnih AVM usluga, ne uti€e na njegovu primjenu, buduéi da Agencija, u skladu sa ¢lanom 10 (nacelo
ekonomic€nosti i efikasnosti) i clanom 8 (nacelo aktivne pomodi stranci) Zakona o upravhom postupku, ima pravo da
koristi obrasce i standardizovane forme radi potpunog i blagovremenog utvrdivanja €injenica.

Slijedom navedenog, Savjet Agencije nalazi da prvostepeni organ nije izaSao iz okvira zakonom utvrdenih
ovlaSéenja, te da nije dosSlo do povrede postupka koja bi mogla uticati na zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja.

U odnosu na Zalbene navode u kojima se poziva na Direktivu Evropske unije o audiovizuelnim medijskim
uslugama (Direktiva 2010/13/EU) i obavezu prvostepenog organa da uspostavi koordinaciju i komunikaciju s
regulatornim tijelima drzava porijekla programa, radi adekvatne verifikacije i rjeSavanja pitanja oko prava distribucije
J na taj nacin utvrdicinjeni¢no stanje uposebnom postupku, pa da ukoiiko smatra da postoje nepraviinosti, posebnim
rjeSenjem zabrani emitovanje kana/a na teritoriji Crne Gore, a ne kroz obrazioZzenje osporenog rjeSenja”, Savjet
Agencije napominje da navedena Direktiva ureduje obavezu drZava €lanica Evropske unije da uspostave koordinaciju
i komunikaciju sa regulatornim tijelima drzava porijekla programa, radi adekvatne verifikacije i rjeSavanja pitanja oko
prava distribucije.

S tim u vezi, Agencija, postupajuci u skladu sa vazeéim nacionalnim propisima koji su uskladeni sa Direktivom
Evropske unije o audiovizuelnim medijskim uslugama i obavezama propisanim Evropskom konvencijom o
prekogranicnoj televiziji, €ija je svrha da olakSa prekograniéno emitovanje i reemitovanje usluga televizijskog
programa izmedu drzava ugovornica, u slucajevima kada za to postoji potreba, uspostavlja komunikaciju sa
regulatornim tijelom druge drzave, obracajuci joj se sa zahtjevom za dostavljanje informacija, u procesu ispitivanja
okolnosti i Cinjenica odluCujucih za preduzimanje zakonskih mjera iz njene nadleZnosti.

U konkretnom slucaju, Agencija je po sluzbenoj duznosti izvrSila uvid u obavjeStenja REM-a, koja se odnose
na programe ,Arena 4 Premium", ,Arena 5 Premium", ,Adrenalin” i ,Arena Tenis" (akti br. 303/2025/3 od 28.03.2025.
godine, br. 819/2025/3 od 07.07.2025. godine, br. 820/2025/3 od 07.07.2025. godine i br. 821/2025/3 od
07.07.2025. godine).

U odnosu na navode Zalbe o odgovornosti regulatornog tijela Srbije i blokadi imenovanja ¢lanova Savjeta
REM-a, Savjet Agencije konstatuje da isti nijesu od uticaja na zakonitost osporenog rjeSenja, a ovo posebno kod
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¢injenice da su obaveze distributera u pogledu pribavljanja dozvola i prava za distribuciju programa jasno propisane,
bez obzira na razloge zbog kojih nadlezno tijelo drzave porijekla nije u mogucnosti da izda odgovarajucu odluku.

Kod utvrdenog stanja stvari i citiranih zakonskih odrebi, Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeno rjeSenje
donijeto bez povrede pravila postupka i da se zasniva na potpuno i pravilno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, uz
pravilnu primjenu materijalnog prava, te da nije povrijeden zakon na Stetu distributera.

Na osnovu izloZzenog, a saglasno €lanu 126 stav 3 i stav 4 Zakona o upravnom postupku, Savjet Agencije je
odlu€io kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo RjeSenje ¢e biti objavljeno na internet stranici Agencije za audiovizuelne medijske usluge, www.amu.me.
Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI:

Ovo RjeSenje je konacno i protiv njega se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, u
roku od 20 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

Dostavljeno:
Privredno drustvo , Telemach Crna Gora" d.o.
Direktorica Agencije za audiovizuelne medijske usluge;
Sektor za pravne i ekonomske poslove;
Sektor za nadzor;
Sektor za opSte i medunarodne poslove;

Sektor za informaciono-komunikacione tehnologije.


http://www.amu.me

