2006
DA JE VJECNA CRNA GORA
Crna Gora
AGENCIJA ZA AUDIOVIZUELNE MEDIJSKE USLUGE
Broj: UP 1 04-043/26-124/4
Podgorica, 01.06.2026. godine

Na osnowvu ¢l. 168, 180, 181, 182, 183 i 185 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama (,,Sl. list
CG", br. 54/24) i dl. 18 i 144 Zakona o upravnom postupku (,,Sl. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17),
postupajuci po sluzbenoj duznosti, direktorica Agencije za audiovizuelne medijske usluge donosi

R3ESENJE

1 Privrednom drustvu ,,Adria TV" d.o.0. iz Podgorice, emiteru opSteg televizijskog programa ,,Adria
TV”, izriCe se novC€ana kazna u iznosu od 10.000,00 € (deset hiljada eura), kao upravno-nadzorna
mjera, zbog toga Sto je, suprotno obavezi utvrdenoj ¢lanom 15 stav 2 Zakona o audiovizuelnim
medijskim uslugama:

dana 20.05.2026. godine, u terminu od 20:00:36 do 21:12:59 sati (1 sat 12 minuta 23
sekunde), emitovanjemm pn/og dijela dokumentarnog filma ,Referendum, prica o
izmir.ljenoj slobodi”, i

dana 21.05.2026. godine, u terminu od 19:30:21 do 20:44:00 sati (1 sat 13 minuta 39
sekundi), emitovanjem drugog dijela dokumentarnog filma ,Referendum, priCa o
izmisljenoj slobodi",

omogucio izno3enje stavova kojima se podstiCe netrpeljivost i diskriminacija po osnovu pripadnosti
odredenoj nacionalnoj i etnickoj grupi.

2. Nov€ana kazna iz tatke 1 ovog RjeSenja izriCe se zbog:

a)

b)

<)

krSenja obaveze emitera da programski sadrzaji radijskih i televizijskih programa ne smiju
podsticati nasilje, mrznji, netrpeljivost ili diskriminaciju po osnovu rase, etnicke
pripadnosti, veze sa nekiin narodom ili nacionalnom zajednicom, pripadnosti grupi ili
pretpostavci o pripadnosti grupi, boje koze, pola, roda, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, Clanstva u sindikalnoj
organizaciji, obrazovanja, druStvenog polozaja, bracnog ili porodi€nog statusa, starosne
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, seksualne
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili pretpostavijenih
licnih svojstava (Clan 15 stav 2 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama),

krSenja obaveze emitera da programski sadrzaji radijskih i televizijskih programa ne smiju
omogucavati promovisanje ili opravdavanje govora mrznje ili diskriminatornog postupanja,
ili na drugi nacin opravdavati kr3enje zajamcenih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina (€lan
11 stav 1 Pravilnika o programskim standardima u radijskim i televizijskim programima
(. Sl.list CG", br. 121/24)),

krseija zabrane da se u radijskim i televizijskim programima emituju programski sadrzaji
kojima se potencira pripadnost odredenoj grupi, opredjeljenje, stvarno ili pretpostavljeno
licno svojstavo, kao oblik diskriminacije prema njima (Clan 11 stav 2 Pravilnika o
programskim standardima u radijskim i televizijskim programima).
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3. Privrednom drustvu ,,Adria TV" d.o.0. iz Podgorice, emiteru opsteg televizijskog programa ,,Adria
TV", izriCe se upozorenje zbog toga Sto je, emitovanjem sadrzaja iz taCtke 1 ovog RjeSenja,
omogucio iznoSenje stavova kojima se ugrozava dostojanstvo gradana.

4. Upozorenje iz tatke 3 ovog RjeSenja izrice se zbog krSenja obaveze emitera da poStuje privatnost
i dostojanstvo gradana (Cian 23 stav 1 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama).

5. Nalaze se privrednom drustvu ,,Adria TV' d.o.o0. iz Podgorice da uskladi emitovanje programskih
sadrzaja u okviru televizijskog programa ,Adria TV" sa standardima definisanim Zakonom o
audiovizuelnim medijskim uslugama, podzakonskim aktima Agencije i izdatim Odobrenjem za
emitovanje.

6. Privredno drustvo ,,Adria TV" d.o.o0. iz Podgorice duzno je da, u skladu sa ¢lanom 181 stav 3 Zakona
0 audiovizuelnim medijskim uslugama, u okviru televizijskog programa ,Adria TV", u okviru
centralne informativne emisije ,,Infoplus", objavi informaciju o izreCenim mjerama iz taaka 1i 3
ovog RjeSenja, koja glasi:

LAgencija za audiovizuelne medijske usiuge izrekia je emiteru teievizijskog programa ‘Adria TV’
novcanu kaznu u iznosu od deseth.ijada eura zbog emitovanja dokumentarnog fima ‘Referendum,
priCa o izmiSijenoj siobodi', kojini se podsti€e diskriminacija po osnovu nacionaine i etnicke
pripadnosti. Zbog emitovanja ovog sadrzaja, emiteru je izreCeno i upozorenje zbog ugrozavanja
dostojanstva gradana."

7. Privredno drustvo ,,Adria TV" d.o.0. iz Podgorice, je duzno da, u pisanoj formi, obavijesti Agenciju
za audiovizuelne medijske usluge o nacinu (datum i vrijeme) objavljivanja informacije o izreCenim
mjerama iz taCaka 1i 3 ovog RjeSenja, u roku od 24 Casa od objavljivanja.

8. NovC€anu kaznu u iznosu od 10.000,00 € (desethiljadaeura), privredno drustvo ,,Adria TV" d.o.o0. iz
Podgorice je duzno da uplati na uplatni raun broj 832-11567-28 - NovCane kazne koje izriCe
Agencije za audiovizuelne medijske usluge - Ministarstvo kulture i medija, sa pozivom na broj UP
104-043/26-124/4, u roku od 8 (osam) dana pocev od dana kada ovo RjeSenje postane izvrSno u
smislu ¢lana 144 Zakona o upravnom postupku.

9. Privredno diustvo ,Adria TV" d.o.o. iz Podgorice se obavezuje da Agenciji za audiovizuelne
medijske usluge dostavi dokaz o uplati iz tacke 8 ovog RjeSenja u roku od tri radna dana od dana
izvrSenja uplate.

10. Ovo rjeSenje ¢e se objaviti na internet stranici Agencije za audiovizuelne medijske usluge
www.amu.me.

11. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

Obrazlozenje

Redovnim monitoringom emitovanih p‘oijramskih sadrzaja televizijskog programa ,Adria TV", Ciji je
emiter privredno drustvo ,,Adria TV' d.o.o. iz Podgorice (u daljem tekstu: emiter), Agencija za audiovizuelne
medijske usluge (u daljem tekstu: Agencija) izvrSila je uvid u programski sadrzaj - dokumentarni film
»~Referendum, pri¢a o izmisljenoj slobodi”, emitovan dana 20. maja 2026. godine u terminu od 20:00:36 do
21:12:59 ¢asova (prvi dio, u trajanju od 1sat 12 minuta i 23 sekunde) i dana 21. maja 2026. godine u terminu
od 19:30:21 do 20:44:00 Casova (drugi dio, u trajanju od 1 sat 13 minuta i 39 sekundi) (Nalaz Sektora za
nadzor br. UP | 04-043/26-124/1 od 25.05.2026. godine).

Imajuci u vidu propisane programske standarde u lineranim audiovizuelnim medijskim uslugama,
Agencija je pokrenula postupak za utvrdivanje da li je doSlo do kr3enja €. 15 st. 2 i 23 st. 1 Zakona o
audiovizuelnim medijs;kim uslugama (u daljem tekstu: Zakon) i ¢lana 11 Pravilnika o programskim standardima
u radijskim i televizijskim programima (u daljem tekstu: Pravilnik).

Saglasno nadleznostima ustanovljenim ¢lanom 177 Zakona, ¢lanom 112 Zakona o upravnom postupku
i clanom 13 Pravilnika ¢ vodenju postupaka i izricanju upravno-nadzornih mjera (,,Sl.list CG", br. 125/24 i
124/25), a u cilju utvrdivanja da li je emitovanjem spornog programskog sadrzaja doslo do krSenja Zakona i
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Pravilnika, Agencija je od emitera zatrazila pisano izjaSnjenje (akt br. UP | 04-043/26-124/2 od 25.05.2026.
godine).

Dana 01.06.2026. godine Agenciji je dostavljeno pisano izjaSnjenje emitera povodom navoda iz
pokrenutog postupka (akt br. UP | 04-043/26-124/3 od 01.06.2026. godine), u kojem se:

- navodi da je fiim ,Referendum, priCa o izmisljenoj slobodi" ,dokumentarni rad, zasnovan na
arhivskirr: snimcima, javnim izjavama poiitickih aktera i novinarskom komentaru" te da njegova
svrha ,,nije biia podsticanje mrznje iii diskriminacije, vec¢prikazjednog videnja koje je postojaio u
javnosti tokom referendumskog procesa 2006. godind'. Nadalje, istiCe da ¢lan 11 Pravilnika
dozvoljava emitovanje sadrZaja koji se bave osjetljivim temama kada je rijeC o ,,naucnom,
autorskom ii' dokumentarnom radu, bez namjere podsticanja diskriminacije, vec¢sa cijjem kritickog
ukazivanja na druStvene pojave", te da predmetni film pripada toj kategoriji sadrzaja;

ukazuje da emitovani sadrzaj ,,ne sadrZipozive na nasiije, ne targetira pojedince po osnovu licnih
svojstava, niti promoviSe diskriminaciju”, ve¢ predstavija ,istorijsku interpretaciju - jedno od
videnja koje je postojaio u javnosti tokom i nakon referendumskog procesef. Takode, navodi da
metafore i izrazi koriS¢eni u filmu, poput ,izdajsf' i ,izmiSijena sioboda", imaju ,.iskijucivo poiiticko
istorijski karakter ipredstavijaju autorskistii dokumentarnog izrazavanja", te da ne predstavljaju
poziv na mrznju prema bilo kojoj grupi;

istiCe da su sloboda izrazavanja i sloboda medija garantovane Ustavom Crne Gore, te smatra da
Agencija ,javnim saopStavanjem naiaza na nacin kojiprejudicira ishodpostupka'stvara percepciju
da je emiter ,unaprijed oznacen kao prekrsilac, Sto predstavija povredu naceia nepristrasnosti i
objektivnsti iz Ciana 6 Evropske konvencije o ijudsim pravima", a ,,takvo postupanje ima obiljezje
cenzure, jer se javnosti Saije poruka daje odredenisadrzaj 'nedozvoijen’i Stetan'prije nego Sto
je sproveden zakonskipostupak. ”

navodi da je sadrZaj emitovan ,,u dokumentarnom formatu”, da je ,jasno oznaceno da se radio
autorskom djeiu" te da ,nije biio poziva na nasiije niti targetiranja gradana/' i ,poStovan je
integritet maioijetnika i dostojanstvo gradana".

istiCe da film ,Referendum, pri¢a o izmisljenoj slobodi" ,,ne namece jednu ‘zabranjenu'istinu, vec
prikazuje jedno od videnja koje je postojaio ujavnosti tokom i nakon referendumskog procesa”,
te da podsjec¢a da ,,nezavisnost nije samo datum i brojgiasova, veci posijedice koje su obiikovaie
drustvo u kcjem danas Zivimd'. Emiter smatra da je ,iegitimno pravo autora i emitera dajavnosti
ponude kriticki pogied na proSiost i sadasnjost”, te da bi ograniCavanje takvog sadrzaja znacilo
»pokuSaj da se istorija zatvoriujednu verziju i da se zabranisvaka aiternativa";

zakljucuje da emitovanjem dokumentarnog filma ,Referendum, pri€a o izmisljenoj slobodi" nije
prekrSen Zakon niti Pravilnik, te navodi da je rije€¢ o autorskom djelu koje ,kriticki sagiedava
istorijske dogadaje iposijedice nezavisnosti, bez eiemenata govora mrznje ili diskriminacije”. Dalje
istiCe da Agencija ,svojim javnim saopStenjima i prejudiciranjem postupka krSi Ustav, jer
ograniCava siobodu izrazavanja i stobodu medija" te da postoji ,,osnovana sumnja da se radi o
pokusSaju diskriminacije i cenzure”. Na kraju navodi da ¢e Adria TV ,,nastavitida Stitipravo javnosti
na informaciju i stobodu izraZzavanja, ierje to osnovna misija medija u demokratskom drustvu'.

Prilikom razmatranja da li je emitov;anlem predmetnog programskog sadrZaja doSlo do krSenja
propisanih standarda, Agencija je posebno imala u vidu sljedece:

pravo na zastitu od diskriminacije propisano je Ustavom Crne Gore, koji garantuje jednakost svih
gradana i zabranu diskriminacije, kao i relevantnim zakonima, ukjucujuci Zakon ozastiti jednakosti
i zabrani diskriminacije (,,Sl.list CG", br. 02/26), koji propisuje zabranu diskriminacije po osnovu
etniCkog porijekla, nacionalne ili druStvene pripadnosti, kao i drugih li¢nih svojstava.

¢lanom 15 Zakona o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije, kao poseban oblik diskriminacije

prepoznaje se govor mrznje i definiSe kao upotreba jednog ili viSe posebnih oblika izrazavanja -

zagovaranje, promociju ili podsticanje ocrnjivanja, mrznje ili klevetanja lica ili grupe lica, kao i

svako uznemiravanje, uvredu, negativnu stereotipizaciju, stigmatizaciju ili prijetnju licu ili grupi
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lica po nekom od razliCitih osnova, ukljucujuci po osnovu pola ili prilagodavanja pola i/ili polnih
karakteristika, roda ili rodnog identiteta, seksualne orijentacije, kao i drugih licnih svojstava i
svako opravdavanje svih ovih oblika izrazavanja mrznje i netrpeljivosti, homofobiju, transfobiju ili
ostale oblike izrazavanja mrZnje zasnovane na netoleranciji. Clanom 17 ovog zakona, kao tezi
oblik diskriminacije se prepoznaje diskriminacija ucinjena propagiranjem putem medija (stav 1
alineja 6).

AVM uslugom ne smije se podsticati nasilje, mrznja, netrpeljivost ili diskriminacija po osnovu rase,
etniCcke pripadnosti, veze sa nekim narodom ili nacionalnom zajednicom, pripadnosti grupi ili
pretpostavci o pripadnosti grupi, boje koze, pola, roda, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenjci, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikalnoj organizaciji,
obrazovanja, druStvenog polozaja, bracnog ili porodicnog statusa, starosne dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili
interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili pretpostavljenih licnih svojstava (Clan
15 stav 2 Z€ kona).

23 stav 1 Zakona).

¢lanom 2 stav 1al. 2) Pravilnika propisano je da govor mrznje predstavljaju svi oblici izrazavanja
kojima se podsti¢e nasilje, netrpeljivost, odnosno omogucava podsticanje ili Sirenje mrznje ili
diskriminacija po osnovu rase, etnicke pripadnosti, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu,
obrazovanja, druStvenog polozaja, bracnog ili porodi€nog statusa, starosnog doba, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog rasljeda, rodnog identiteta ili polne orijentacije, seksualne
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili pretpostavljenih licnih
svojstava.

¢lanom 2 stav 1lal. 3) Pravilnika diskriminatorno postupanje je definisano kao svako neopravdano
pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje (iskljucivanje, ograniavanje ili
davanje prvenstva), u odnosu na lica ili grupe, kao i na Clanove njihovih porodica, ili sa njima
povezana lica, na otvoren ili prikriven nacCin, a koje se zasniva na njihovim stvarnim ili
pretpostaviljenim licnim svojstvima (npr. rasa, boja koZe, drzavljanstvo, nacionalna pripadnost ili
etnicko porijeklo, jezik, vjersko ili politicko ubjedenje, pol, rodni identitet, seksualna orijentacija,
imovinsko stanje, genetske osobine, zdravstveno stanje, invaliditet, bracni i porodicni status,
osudivanost, starosna dob, izgled idr.).

¢lanom 3 Pravilnika propisano je da je emiter odgovoran za sve objavljene programske sadrzaje,
bez obzira na njihov izvor, u skladu sa zakonom koji reguliSe rad medija, te da programski sadrzZaji
obuhvataju :3opstveni, kupljeni, reemitovani i razmijenjeni program, najave programa, SMS idruge
oblike ukljuc¢ivanja publike u kreiranje programa, kao i sve oblike audiovizuelnih komercijalnih
komunikacija.

Clanom 11 stav 1 Pravilnika je propisano da programski sadrzaji radijskih i televizijskin programa
ne smiju omogucavati promovisanje ili opravdavanje govora mrznje ili diskriminatomog
postupanija, ili na drugi naCin opravdavati krSenje zajamcenih sloboda i prava covjeka i gradanina.

Clanom 11 stav 4 Pravilnika je propisano da je emitovanje ovakvih programskih sadrZaja
dozvoljeno iskljucivo ukaliko su dio nau¢nog, autorskog ili dokumentarnog rada, a objavijeni su:

bez namjere da se podstée na diskriminaciju, mrznju ili nasilje i dio su objektivhog
novinarskog izvjeStavanja;
sa namjerom da se kriticki ukaZze na diskriminaciju, mrznju, nasilje ili na pojave koje
predstavljaju ili mogu predstavljati podsticanje na takvo ponaSanje.
Na osnovu uvida u snimak emitovanog programa emitera, njegovo izjaSnjenje i spise predmeta, moze
se konstatovati sljedece:
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Emiter je dana 20. maja 2026. godine, u terminu od 20:00:36 do 21:12:59 sati (1 sat 12
minuta i 23 sekunde), emitovao prvi dio dokumentarnog filma ,,Referendum, prica o izmisljenoj
slobodi", kao i dana 21. maja 2026. godine, u terminu od 19:30:21 do 20:44:00 sati (1 sat 13
minuta i 39 sekundi), drugi dio dokumentarnog filma ,,Referendum, prica o izmisljenoj slobodi".
Opis predmetnog programskog sadrzaja dat je u tac. 2.

Prvi dio dokumentarnog filma ,Referendum, pri¢a o izmisljenojslobodi", pocinje emitovanjem
snimka sa zavrsnog skupa Pokreta za zajedniCku zemlju, koji je 16. maja 2006.g. odrzan u
Podgorici i izjavom njegovog lidera Predraga Bulatovica kako slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,,Mi smo uradili sve Sto je do nas. Mi smo ¢vrsto ubijedeni da pobjedujemo.
Mi znamo da ¢emo pobjediti. Jer jasno je, ima nas viSe nego dovoljno da kazemo NE. Braca
smo. Crna Gora nije za poklon tajkunima premijera i ortaka oko njega. Crma Gora nije ni na
prodaju. Zivjeli i neka Vam je sreéna pobjeda, neka je sre¢na sloboda koja poginje."

Nakon toga je emitovan segment iz emisije Javhog medijskog servisa Crne Gore ,Pecat",
odnosho izjava FrantiSeka Lipke kako slijedi.

FrantiSek Lipka: ,,Za suverenu drzavu Crnu Goru glasalo je 55,50%b."

Nakon intoriranja himne ,Hej, Sloveni!" i snimka spuStanja zastave sa jarbola, uslijedio je
programski sadrzaj dat u nastavku.

Novinarski tekst (OFF): ,,Godina je 2006. Nestala je joS jedna drzava sa mape sveta. Crna Gora
i Srbija viSe nisu ista familija. U Beogradu i Podgorici godinama je vodena svojevrsna
ostavinska rasprava nad drzavom koja je ve¢ bila teSko obolela. Pacijent na kraju nije preziveo.
Bolest je bila jaca. Presudio je dug proces razaranja zajedniCkog identiteta, pracen
galopiraju¢éim separatizmom, posljednjom fazom jugoslovenske metastaze jednog istog
organizma. Na kraju su evropske sudije samo konstatovale Sta je braci ostalo da podele. | dok
je stariji brat godinama pomagao mladem da stasa i opstane, mladi je u meduvremenu gradio
prisnije odnose sa drugima nego sa sopstvenom porodicom. U toj metafori najbolje se ogledaju
odnosi Srbije i Crne Gore od 1992. do 2006. godine. Jer ovo nije samo pria o jednom
referendumu. Ovo je priCa o postepenom stvaranju novog identiteta. Prica o dve zastave, dva
grba, dve himne, dva naroda u jednoj drzavi. Ali, pre svega, ovo je pria o izdaji. lzdaji
zajednicke istorije, tradicije, vere i porodice. Razlog je, medutim, bio daleko prizemniji nego
Sto se predstavljalo javnosti. Neko je pozeleo da ima viSe. ViSe vlasti, viSe novca, viSe kontrole.
I u toj nameri nije prezao ni od ¢ega. Bas kao Kain. Vreme ce tek pokazati da li braca ostaju
brac¢a i onda kada se posvadaju. Zato kada danas Cujemo da je neSto vjecno, mozda bi najpre
trebalo pomisliti na izdaju, jer se ona vjecno pamti. Sve je bilo obavijeno plastom toboznje
slobode. Slobode koja se pravda lakim protokom ljudi, informacija, cigareta, kokaina i novca.
Dobro konstruisane i pazljivo sprovedene, ali ne i stvarne slobode, vec¢ izmisljene. | zato je
ovo pri¢a o izmisljenoj slobodi onih kaoji viSe nisu Zeleli da budu ono Sto jesu."

Kao pokrivalice za navedeni tekst koriS¢eni su kadrovi zabiljeZzeni na ulicama grada Beograda,
bez prostornog i vremenskog odredenja, zatim naslovna stranica ,,Vecernjih novosti'na kojem
je istaknut natpis: ,,Na referendumu gradani Crne Gore juce odlIucili - Nezavisna!”, zatim
-Razlaz - DA-55,5 - 44,5 NE". Takode su emitovani i snimci sa zavrSnog skupa Bloka za
nezavisnu Crmu Goru, odrZzanog u Podgorici.

KoriS¢eni su i kadrovi na kojima su se mogli vidjeti visoki predstavnik Evropske unije za spoljnu
politiku i bezbjednost, Havijer Solana, Slobodan MiloSevi¢, te snimci sa konferencije za medije
tokom koje su prisustvovali Milo Bukanovi¢ i Havier Solana.

Kao pokrivalice emitovani su arhivski snimci na kojem je prikazan Nikola | Petrovi¢, kako se
pozdravlja sa nekim od tadasnjih politickih predstavnika. Takode je, na punom ekranu,
prikazan bilbord na kome je naznaceno: ,Nikad viSe 1918. - Za pravo, Cast i slobodu Cme
Gore", panoramski kadrovi vazdusnog prostora, na kome je prikazana crnogorska zastava
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koju drzi padobranac, te spoljasnji kadrovi zabiljezeni u Luci Bar. Takode su emitovani i snimci
Mila Bukanoviéa tokom ostvarivanja prava glasa na nekim od prethodno odrzanih izbora.

Nakog toga je emitovan tekst kako slijedi, uz istovremeno ispisivanje na punom ekranu.

Novinarski tekst (OFF): ,Jedina sloboda koja zasluzuje to ime je sloboda da trazimo svoje
sopstveno dobro na svoj nacin, ukoliko ne pokuSavamo da to drugima uskratimo ili ih ne
spreCavamo u haporima da je postizu. John Stuart Mill.

Novinarski tekst (OFF): ,,Ova re&nica predstavlja sustinu dela 'O slobodi' John-a Stuart-a Mill-
a, kojeg je na srpski jezik preveo srpski kralj Petar | Karadordevi¢, zet kralja Crne Gore Nikole
| Petrovica. Vojska istog srpskog kralja 1918. godine oslobodila je od okupacije teritorije od
Bitolja i Ohrida sve do Splita i Ljubljane, zajedno sa njima i celu Crnu Goru pripajajuci joj Boku
Kotorsku. Na Cetinju se ponovo Vvijorila trobojka, a srpski jezik i €irilica su ponovo zamenili
nemacki jezik i latinicu.

Odluke Podgoricke skupstine dovele su do ostvarenja NjegoSevog sna o ujedinjenju Crne Gore
i Srbije ujednu drzavu. U drzavu koju je u 'Gorskom vijencu' opisao kao sva Srbija - od Dunava
pa do mora sinjega. Medutim, ujedinjenje je stvorilo i nezadovoljstvo pojedinih vojnih
komandanata crnogorske vojske poput Krsta Popovi¢a, koji je podigao oruzanu pobunu protiv
stvaranja nove drzave. Poraz komita, odnosno zelenaSa, stvorio je mitoloSku svest kod
odredene grupe gradana nove jugoslovenske drzave, koji su svoje ideale privremeno ostvarili
tokom Drugog svetskog rata i italijanske okupacije Crne Gore. Dok su hrabri Cetinjani ginuli
Sirom prostora nekadaSnje Jugoslavije bore¢i se za slobodu, njihove porodice su na Cetinju
Cuvali italijanski vojnici. Te je nakon Drugog svetskog rata najveca demografska eksplozija
zapravo zabelezena na Cetinju.”

U nastavku je emitovan segment iz filma ,Ljepota poroka" kako slijedi.
Glumac: ,,Sta mi to ucinje zeno?"

Glumica: ,,ZgreSih ¢oveku moj. Neka ti je prost moj Zivot."

Novinarski tekst (OFF): ,,Cinici bi 0 nazvali lepota poroka.

Pobedom komunizma stvorena je Nova Jugoslavija. Novi poredak, novo drustvo, nova istorija,
nova kultura, ali i nove nacije. Bila je dovoljna samo jedna odluka drugova objavljena u Stampi
da se stvori Citav jedan novi narod, bez proSlosti, ali i sa istorijom, kako kazu, od nekoliko
vekova, koja ¢e tek biti napisana.”

U nastavku je emitovana izjava Nikole Sainoviéa kako slijedi.

Nikola Sainovi¢: Jugoslavija je taj proces koji je poteo, ajde da kaZem, jo§ od njenog
formiranja 18.-te ve¢ na ustavotvornoj skupstini 1919.-teje poceo sukob nadleznosti i da samo
kaZzem moZzda, je li srpski narod utome i Srbija je joS od kraljevine Cinila napor da svim drugima
ponudi viSe od ravnopravnosti, ne bi li oni zadovoljno Ziveli u zajednickoj drzavi. To je bila
situacija koja govori o tome da svejedno kakav je politicki sistem, to davanje viSe od
ravnopravnosti drugima u stvari vodi do secesije, jer kogod dobije viSe prava, on traZi jos vise
prava i kad dobije velika prava, on kaze viSe mi ne treba zajednicka drzava."

Novinarski tekst (OFF): ,Kada je Kuca cveca dobila prvog od dvoje stanara, jugoslovenska
druzina je pocela da se raspada. U isto vreme dolazi do pojave decka koji obecava, kao i
najava da ¢e kona¢no Srbija iz tri dela ponovo biti cela. Talas antibirokratskin promena
komunistickih rukovodstava zapljusnuo je od Pristine preko Novog Sada i stigao sve do
Podgorice."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,,Te promjene su bile nuzne, bile su nuzne zbog dotrajalosti sistema koji je
postojao u Crnoj Gori. Mi nijesmo trazili promjene tog sistema, da objektivan budem, nego da
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se unutar tog sistema naprave kadrovske promjene. Iz ove perspektive danaSnje, kad
pogledan Sta se sve u Crmoj Gori deSavaio, da je Crna Gora dugo vremena bila zemlja
organizovanog kriminala koji je spregnut sa vrhom drzave, prije svega sa rezimom Mila
Pukanovica, da je korupcija Siroko rasprostranjena, posebno visoka korupcija, da su ruSene
institucije sistema, onda ono zaSto smo traZili da crnogorsko rukovodstvo podnese ostavke i
da dode do kadrovskih smjena, prije svega, izgleda, ono 5to bi se reklo narodski, maciji kasalj."

U nastavku je emitovana izjava istoriCara Aleksandra Rakovica kako slijedi.

Aleksandar Rakovi¢: ,,Prethodne vlasti u socijalistickoj Crnoj Gori pre antibirokratske revolucije
su sve vise i viSe iskazivale antisrpski sentiment i pokazivale da nemaju nikakvu emociju prema
stradanju Srba na Kosovu i Metohiji. Ve¢ 70.-tih godina u strukturama Saveza komunista Crne
Gore uticaj je uspostavila Matica Hrvatska i MASPOK."

Nakon toga je emitovana izjava zamjenika Saveznog premijera SRJ (1994-2000), Nikole
Sainovic¢a kako slijedi.

Nikola Sainovié: ,,Pa, to $to zovemo antiborokratskom revolucijem, jeste jedna vrsta revolucije,
jer u tom momentu to nije promena politickog sistema, nego je unutarnja politicka promena,

koja otvara prvi put raspravu o tome kako Jugoslavija funkcioniSe, kako funkcioniSu republike
i Sta je sa narodima koji ovde Zive."

Potom je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srhije, Nikole Selakovi¢a kako slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,Antibirokratska revolucija bila je jedna vrsta kljuCanja naroda koje se
dogodilo posle viSe decenija komunistiCke vladavine u delu teritorije nekadaSnje SocijalistiCke
Federativhe Republike Jugoslavije, a rekao bih da je ona najintenzivnija bila upravo tamo gde
su bile i najpogubnije posledice onog ustava koji se smatrao grobarom Jugoslavije, a to je
Ustav SFRJ iz 1974. godine. Zato se dogodilo Sta se dogodilo i u naSe obe autonomne
pokrajine, dakle i u Vojvodini i na Kosovu i Metohiji, ali je taj talas negde zakacio i Crnu Goru
kao jedan od prostora na kojem je tradicionalno Ziveo srpski narod i gde je, mogu slobodno
da kazem, koliko god to bilo nebitno nekima ili izazivalo negodovanje drugih, gdje je kosovski
zavet zaista Ziveo u svakoj kuci i Zziveo medu ljudima."

Novinarski tekst (OFF): ,Masakr iz Paralinske kasarne, pobune srpskog i crnogorskog
stanovniStva na Kosowvu i Metohiji zbog sve tezeg polozaja, a potom i deSavanja sa osme
sednice, delovali su kao katalizatcr za stvaranje nove klime promena u dotadaSnjem delovanju
politickog rukovodstva Crne Gore prema situaciji u juznoj srpskoj pokrajini. Nezadovoljstvo
zbog nedovoljne podrske svojirn sunarodnicima na Kosmetu rezultiralo je demonstracijama u
Podgorici. Demonstracije su poveli radnici cuvenog preduzec¢a 'Radoje Daki¢' iz Podgorice,
kojima su se pridruzili i drugovi iz NikSicke Zelezare i Pivare, kao i podcjoricki Kombinat
aluminijuma. Politicko rukovodstvo koje su cCinili Miljan Radovi¢, Vidoje Zarkovi¢ i Marko
Orlandi¢ primorano je da podnese ostavke 11. januara 1989. godine. Tog dana prvi put se
Cula recenica - Niko ne sme da nam dira Sveta, Mila i Momira."

U nastavku je emitovana izjava istoriCara Aleksandra Rakovica kako slijedi.

Aleksandar Rakovi¢: ,Antibirokratska revolucija u Crnoj Gori bila je srpska revolucija u
komunistickom ruhu. Kada su ti mladi ¢lanovi Saveza komunista uspeli da sruSe te antisrpske
vlasti u Podgorici. Dakle, sve Sto se dogadalo u Crnoj Gori u to vrieme, i zastave, i pesme koje
su pevane, i poruke koje su slate na tim velikim skupovima, pokazivali su srpski karakter."

U nastavku je emitovana izjava redovnog profesora na UCiteljskom fakultetu u Beogradu,
Uro3a Suvakovica kako slijedi.

Uro3 Suvakovi¢: ,,Pa ste imali deseterac koji je ¢ak spevan ili dvanesterac, ne znam, nisam
tacno sad brojao stihove. Kaze, Orlandiéu poturice stara, zar je tebe mesto uz Suvara? Zasto
§titiS tu gubu u toru, obruko si naSu Crnu Goru? Ti si svoje obrukao stare, KacuSine navuci
Salvare. To se odnosi na KacuSu Josari, koja je tad bila predsednik predsedniStva Kosova. E,
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dakle,. to je bio odnos crnogorskog naroda prema sopstvenom rukovodstvu kada je u pitanju
reSavanje nacionalnog pitanja."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,Sljede¢eg dana je Citava Crma Gora doSla u Podgoricu, to je bio jedan
veliCanstveni miting i kako to obitno biva u politickom Zivotu, medu prvima kod nas u
organizacioni odbor doSao je drugi eSalon vlasti tadaSnje, kao Sto je sada u Crnoj Gori unutar
PES-a, vladajuce partije, tredi i Cetvrti eSalon DPS-a. Tako je i 1989.-te godine bio drugi eSalon
iz Socijalistickog saveza, Radnog naroda Saveza komunista itd. Neki su uspjeli, ovaj, u tome."

Novinarski tekst (OFF): Svetozar Marovi¢, Momir Bulatovi¢ i Milo Bukanovi¢ predstavljali su
novi triling mladih Crnogoraca na politickom nebu Jugoslavije. Ve¢ iz te 1989.-te godine ovaj
trio je iz prvog reda tapSao i klicao Slobodanu MiloSeviéu tokom Cuvenog govora na
Gazimestanu. Na taj nacin rodena su trojica vodecih crnogorskih politiCara koji ¢e oblikovati
deSavanje na prostoru Crne Gore u naredne, gotovo, dve decenije

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Demokratske narodne partije, Milana Knezevica
kako slijedi.

Milan KneZevi¢: ,.Cinjenica je da je AB revolucija zapogela na takozvanom kosovskom talasu i
tome da su Srbi, Crnogorci sa Kosova i Metohije dosli u tadasnji Titograd da traze zaStitu od
albanskih redente i narastuceg albanskog nacionalizma i Sovinizma na Kosovu i Metohiji i da
je to Milo Bukanovi¢, naravno i ostali... itekako iskoristili, neki su izdali svoje uvjerenje iz te
AB revolucije, poput Mila Pukanovi¢a, a neki su im ostali dosljedni kao Sto su bili Momir
Bulatovi¢ i Peda Bulatovi¢ ne mijenjajuci svoj stav vezano za Kosovo i Metohiju."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene NebojSe Medojevi¢a kako
slijedi.

NebojSa Medojevi¢: ,Milo Bukanovi¢ nije izvorno nastao iz protesta, iz demonstracija koje smo
mi imali, niti iz AB revolucije, nego kad je politicko rukovodstvo koje je on zduSno branio kada
je podnijelo ostavku, onda se on pojavio kao mladi perspektivni politiCar i uSao u konflikt sa
slovenackim i hrvatskim komunistima u Beogradu, u tim forumima Saveza komunista
Jugoslavije, bio vrbovan od sluzbi bezbjednosti u Srbiji i onda poslat u Crnu Goru kao Covjek
Slobodana MiloSevica. | on i Veselin Vukoti¢. Veselin Vukoti¢ je postao Sef partije, a Milo
Pukanovi¢ je postao kandidat za premijera.”

Novinarski tekst (OFF): ,Antibirokratska revolucija bila je uvod u dezintegraciju Jugoslavije.
Nakon smrti Broza, red je doSao na partiju Ciji se raspad desio na cuvenom Cetrnaestom
kongresu Saveza komunista Juijonlavije. Zadnji udarac bio je usmeren na JNA, posledniji od tri
simbola koja su predstavljali temelje druge Jugoslavije. Ve¢ u junu 1991. godine Slovenija i
Hrvatska proglasile su nezavisnost i izlazak iz Jugoslavije."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,,Nismo do kraja shvatili Sta se deSava. Znate, mi smo aplauzom pozdravili
odlazak Slovenaca. Mi smo mislili da ¢e postojati jednopartijski sistem, nismo znali da je to
kraj neCega. Medutim, odlazak Hrvata je ozbiljna stvar. Na tom kongresu Slobodan MiloSevi¢
izrekao - Neka ide ko' god oce, neka stane ko' misli da moze da zZivi zajedno. Racunao je da
¢e biti Bosna i Hercegovina, Makedonija, Srbija i Crna Gora. PogreSna procjena.

Nakon toga je emitovana izjava zamjenika Saveznog premijera SRJ (1994-2000), Nikole
Sainovi¢a kako slijedi.
Nikola Sgiinovi¢: ,Kongres i njegov raspad je sled dogadaja, znaci jedna otvorena slika ono $to

se vec desilo. Jer je rasprava i razdeoba bila o tome kako ¢e u buduce izgledati savezna drzava
i da li ¢e se stvoriti uslovi za ocepljenje. Na tome je bila razlika. Znaci, Savez komunista
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Slovenije je Zeleo da on odlucuje o sudbini Slovenije, nevezano od Jugoslavije, a to je samo
lepSi naziv za otcepljenje.”

Novinarski tekst (OFF): ,Kratkotrajni desetodnevni rat i povlacenje JNA iz Slovenije preselio je
ratna deSavanja na prostor Hrvatske. Dva glavna ratiSta su predstavljali Vukovar i Dubrovnik.
Najznacajnije uceSce u odbrani drzave na jadranskom delu ratiSta uzeli su vojnici i dobrovoljci
iz Crne Gore. TadaSnje cmogorsko rukovodstvo na Celu sa predsjednikom Momirom
Bulatovicem i premijerom Milom Bukanovi¢em svim snagama je stalo iza dejstava JNA u
borbama oko Dubrovnika."”

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,,Znaci, ja moram reci da je crnogorsko rukovodstvo, Momir Bulatovi¢, Milo
Pukanovi¢, Branko Kosti¢, Risto Vukcevi¢, trazili jednu opStu intervenciju da se zaustavi
sececija Hrvatske. Trazili su od srbijanskog rukovodstva. Znate ko je bio protiv? Prema onome
Stoje nama reCeno na glavnom odboru, i Sto sam ja pitao, Borisav Jovi€. Borisav Jovicje rekao

- Ne, mi ne smijemo to da radimo, jer su avioni NATO pakta u Avijanu u Italiji i bice Beograd
bombardovan."

Novinarski tekst (OFF): ,Borbe. su vodene kako bi se odbranila Previaka i Konavle koje se
nalaze u dubrovackom zaledu. Tih dana Pukanovi¢ je za Slobodana MiloSevica rekao:
'MiloSevi¢ je neSto najbolje Sto je moglo da se desi Jugoslaviji u trenutku kada povampirene
faSisticke snage u Hrvatskoj i Sloveniji pokuSavaju da uniSte sve Sto je stvoreno od 1945.

godine'.

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene NebojSe Medojevica kako
slijedi.

NebojSa Medojevi¢: ,,0n je apsolutno bio najradikalniji ratni huskac u Crmoj Gori i najpouzdaniji
saveznik Slobodana MiloSevi¢a i u politickom i u drzavnom i u vojnom i u bezbjednostnom
smislu i on je vatreno zagovarao da se sa Hrvatima napravi pravedno razgranic¢enje. Dakle,
nije priznao AVNOJ-evske granice. Uloga Crne Gore i vlasti Crne Gore, u tom trenutku bila, oni
su djelovali potpuno sinhronizovano sa politikom Srbije, podrzavali sve te vojne operacije,
logisticki, politicki, kadrovski, kako god hocete, vojno, bezbijednosni i tu nije bilo nikakve
razlike. C'a&k, u nekom ideoloSkom smislu, kako mi inate znamo sa ovih prostora, radikalniji
nastup i radikalnije srbovanje, pod znacima navoda, dolazilo je u Beogradu iz Crne Gore nego
iz srca Sumadije."”

Novinarski tekst (OFF): ,Mnogi Srbi i Crnogorci su tokom borbi za Dubrovnik zavrsili u logoru
Lora nadomak Splita, gde su muceni, a deo njih je i brutalno ubijen od strane pripadnika
hrvatskih zengi. Celokupni apsurd stradanja tih vojnika se sveo u jednom transparentu na
fudbalskoj utakmici pre nekoliko meseci. (prim aut. na ekranu istaknut transparent sljedece
sadrzine: ,,Sa Lovéena vila kli¢e oorosti nam Dubrovnice™)

U nastavku je emitovana izjava liciera Pokreta za zajedniCku drZzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,,Crnogorci, odnosno gradani Crne Gore, u uniformama vojske Jugoslavije,
otisli su u Dubrovnik da brane Jugoslaviju. Da brane ono Sto je zapisano u Ustavu SFRJ, ja to
tako definiSem. Naravno, Dubrovnik je kasnije predstaviljen kao agresija Crne Gore, sramota
Crne Gore. Javlja se pokret Liberalni savez koji kaze - Sa Lov¢ena vila kliCe, oprosti nam

Dubrovnice i tako dalje. Zaboravljamo jednu stvar, da se rusi drzava Socijalisticka federativha
republika Jugoslavija tu."

Novinarski tekst (OFF): ,lpak kraj 1991. godine je obelezen oslobodenjem Vukovara i
apsolutnim porazom hrvatske vojske, kao i agresivhim nastupom medunarodne zajednice koja
je inicirala Vensov plan, a zatim i medunarodno priznanje prvo Slovenije i Hrvatske, pa potom
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i Bosne i Hercegovine i Makedonije. Kao rezultat toga doslo je do stvaranja trece Jugoslavije,
koju su c€inili Srbija i Crna Gora."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava, prof. dr Vladana Petrova kako
slijedi.

Vladan Petrov: ,Zaista, kad govorimo o tom, viSe u negativnom smislu nazvanom, Zabljaékom
ustavu, tacnije Ustavu Savezne Republike Jugoslavije iz 1972. godine, on je prakticno jedan
pokuSaj da se putem Ustava, taj proces koji je otpoCeo joS sa Ustavnim amadmanima u SFRJ
1971. godine, a zatim sa Ustavom SFRJ 1974. godine, pa potom sa svim onim ratovima koji
su se desili, tacnije gradanskim ratom koji se desio na prostoru bivSe Jugoslavije. Ustav SRJ
iz 92. godine je jedan ustavno-pravni pokuSaj da se, ako je ikako moguce, taj proces zaustavi
ili ako niSta drugo makar odlozi pa da se u nekim povoljnijim politickim i nacionalnim prilikama
zaista radi na preuredenju onoga Sto je ostalo od nekadasnje velike Jugoslavije. Moja teza je
da je vec: Savezna Republika Jugoslavija, u stvari, bila jedna nemoguca drzava."

Novinarski tekst (OFF): ,Formiranju nove drzave i progladenju tzv. Zabljackog ustava prethodio
je referendum odrzan 1 marta 1992. godine u Crnoj Gori."

Potom je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovi¢a kako slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,U trenutku kada krece rat i u Bosni i Hercegovini, ve¢ odavno bukti na
teritoriji Hrvatske, Makedonija je otiSla svojim putem, dakle, doslo je do rastakanja drzavne
teritorije, nekadaSnje SFRJ. Srhij.j i Cra Gora su toj drzavi i toj ideji ostale verne do kraja.
Kada su shvatile da je potrebro omediti se i obli¢iti drzavu, oni su na ostacima nekadaSnje
SFFU formirale zajedno SRJ, uz jednu vrlo vaznu napomenu, a to je da Ustav iz 1992. godine
je ostavio otvoren prostor ili otvorena vrata za ulazak nekih drugih, novih republika u sastav
te smanjene Jugoslovenske federacije."

Novinarski tekst (OFF): ,Na referendumu koji je bojkotovan od strane albanskog i
muslimanskog stanovniStva izaSlo je ukupno 66,04% stanovnika Crne Gore, od Cega je
95,96% izaslih glasalo za formiranje zajednicke drzave Savezne Republike Jugoslavije. Najveci
otpor zajednickoj drzavi predvodio je Slavko Perovi¢, voda Liberalnog saveza Crne Gore.
Ideologija koja se bastinila na tekovinama komitskog pokreta iz vremena Kraljevine, kao i
osporavanja odluka Podgoricke skupStine tokom 90.-tih godina, doZivela je apsolutni fijasko
medu crnogorskim stanovniStvom. Ova opcija je poklekla pred prosrpskom politikom
Demokratske partije socijalista koju su predvodili Milo Bukanovi¢ i Momir Bulatovi¢. Nova
drZzava, Savezna Republika Jugoslavija, proglaSana je 27. aprila 1992. godine."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedni¢ku drZzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovic: ,,...Te stvari, odnosno zaSto nisu stali na Celo potencijalnih promjena jer su
imali taj kapacitet institucionalni koji je bio. Ima jedna druga stvar koja se kasnije pojavila ili
se pojavila prije AB revolucije, koja je i danas aktuelna. To je odnos prema Kosovu i Metohiji.
U to je bio plebiscit u tom trenutku gradana Crne Gore za zajednicki Zivot sa Srbijom, jer je to
stvarno opredjeljenje ljudi u tom trenutku i od uvijek bilo. I drugo, to je neki bio, bez obzira
Sto je Crna Gora bila samostalna drzava, Zelja da bude Crna Gora u nekoj zajednici. Meni je
Zao danas sa vremenske distaice. ZaSto tada nije ustanovljen standard da se i u Srbiji i u
Crnoj Gori odrze referendumi? Jer mi imamo dva referendumu u Crnoj Gori. Ne moze niko da
odgovori na pitanje zaSto u Srbiji nema referendumu. Da li se podrazumijeva da Srbija Zeli
zajednicki Zivot ili zato Sto je, uslovno da kazem, stariji brat, da ovaj mladi brat treba da se
opredeljuje odi ili nece."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava, prof. dr Vladana Petrova kako

slijedi.

Vladan Petrov: ,Ustav Savezne Republike Jugoslavije izolovano, posmatrano, bio je

normativno jedan vrlo lep ustav. Uveo je, barem proklamovao, podelu viasti, parlamentarni
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sistem, vladavinu prava, ljudska prava i slobode, manjinska prava, dakle, sve ono Sto bi jedan
moderni Ustav toga doba trebao da sadrZi. Ali sustina problema je bila u tome da Srbija i Crma
Gora koje su preostale iz tadasSnjc federacije, viSe nisu mogle da funkcioniSu na nacin na koji
je to i sam taj Ustav predvidao Kao nekakva labava federacija, federacija-konfederacija."

Novinarski tekst (OFF): ,Svega mesec dana kasnije, nakon sprovodenja ‘false flag' operacije
u ulici Vase Miskin u Sarajevu, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija 30. maja 1992. godine
rezolucijom 757 uvodi sankcije Saveznoj Republici Jugoslaviji, ¢ime odpocCinje apsolutna
izolacija tek novo formirane drzave. Zabranjen je ne samo izvoz, nego i tranzit roba, kao i
transfer finansijskih sredstava. Isto tako, zabranjeno je i koriS¢enje brodova ili vazduhoplova
na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije, osim za isporuku medicinskog materijala ili
namirnica, Sto je odobravao Komitet Ujedinjenih nacija za sankcije. Rezoludjom je nalozeno i
smanjenje osoblja u diplomatskim misijama i konzularnim predstavniStvima, spreCavanje
uceS¢a u sportskim dogadajima lica iz SRJ, kao i suspenzija naucne, tehnicke i kulturne
saradnje sa licima ili grupama iz Savezne Republike Jugoslavije."

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovica kako slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,Savezna Republika Jugoslavija, od prvih dana svoga postojanja, se
suoCavala sa tako teskim i velikim iskuSenjima kroz koje nije bilo ni malo lako i¢i. | da zapadna,
politicka zapadna hemisfera, dakle drzave kolektivhog zapada, nisu Zelele od samog starta tu
drzavu da prihvate kao bilo kakwu vrstu partnera, odnosno igrata na medunarodnoj i
regionalnoj politickoj sceni. |1 to su problemi koji su postojali, mogu slobodno da kazem, do
poslednjih dana trajanja te..."

Novinarski tekst (OFF): ,,Usledile su vojne mere. Tako je ve¢ 1. juna 1992. godina Evropska
unija zatrazila da se razmotri mogucénost upotrebe vojnih sredstava za kontrolu sankcija
nametnutih Saveznoj Republici Jugoslaviji. Devet Clanica NATO i Evropske unije 10. jula 1992.
godine na sastanku u Helsinkiju odluCuju da u Jadran upute pomorske snage koje ce
nadgledati sprovodenje sankcija. Koordinacija i komandovanje povereni su Italiji, a operativni
centar nalazi se u Santa Rosi, hedaleko od Rima. Blokada je zapocela 15. jula. Brodovi NATO
su imali pravo da nadziru kretanje, ali ne i da ih zaustavljaju i pretresaju. Ipak, ambasadori
Sesnaest zemalja NATO na sastanku u Briselu 28. aprila 1993. godine odluCuju da njihovi
brodovi uplove u teritorijalne vode Savezne Republike Jugoslavije i da mogu otvarati vatru
inertnom municijom na plovila koja krse embargo prema Saveznoj Republici Jugoslaviji.
Pomorska blokada Jadrana, nazvana 'OStra ograda’, pocela je 22. novembra 1993. godine.

Odgovor celokupnog politickog rukovodstva na nametnute sankcije bio je njihovo probijanje,
odnos.no Sverc.

Momir Bulatovic je, u saglasnosti sa tadasSnjim premijerom Bukanoviéem, organizovao posetu
Albaniji 1993. godine, gde se sa Sali BeriSom dogovorio da se probijanje sankcija izvrSi
transportom nafte preko Skadarskog jezera do Crne Gore. Za to vreme glavni kanali Sverca,
pre svega cigareta, ali i ostale robe, realizovali su se u Crnoj Gori preko Luka Bar i Zelenike. U
pocetku je to bio naCin da se prevazidu novonastale okolnosti, a potom i osnov za licno
bogacéenje. Citava logistika se odvijala kroz ulaz iz Bugarske, Moldavije, Ce3ke, Rumunije,
Ukrajine i Rusije. Ulaz u drzavu se nalazio u Dimitrovgradu, gde su se Sleperi bazirali u
bezcarinskoj zoni kako cigarete ne bi podlegale carinjenju. Odatle su transportovane do
skladiSta Zeta Transa u Carinskom terminalu u Zelenici, a potom su pakovane na glisere i
transportovane uz dogovor sa NATO brodovima u Jadranu do Italije. Celokupan proces je
sprovoden pod direktnom zaStitom republickih, ali i saveznih organa na prostoru Republike
Crne Gore. Drzavna taksa, napla¢ vana od poslova sa naftom, iznosila je 0,7 nemackih maraka
po litru, dok je u isto vrijeme naplacivan deo od Sverca cigareta."

U nastavku je emitovana izjava Zarka Popovi¢a kako slijedi.

Zarko Popovié: ,Cigarete su se uglavnom Svercovale iz Italije. Oni su nabavili one brze amce
i glisere za prebacivanje cigara, ovaj, iz Italije u Crnu Goru. Onda preko luka u Baru, preko
luke u Baru, dosta je cigareta, ovaj, uslo, a iz Crne Gore se radila distribucija u neke druge,
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ovaj, zemlje. U Srbiju najviSe, Bosnu i Hercegovinu, zato je onaj Pukani¢ strado, isto novinar
u Zagrebu, jel' je zajedno s ovim novinarom Duskom Jovanovi¢em radili su ¢lanke, objaSnjavali
to putem, ovaj, medija, kako se to radi, Sta se radi, kolike se pare okrecu, koliko je Iljudi
poginulo zbog toga.”

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,,Centralno pitanje, za mene, u raskolu je bilo odnos prema kriminalu. Ja
moram da kaZzem da u to vrijeme razmjere Sverca cigareta, iako sam bio Sef kluba poslanika
jedinstvenog DPS-a, nije se znao da su to razmjere Sverca tolike i da je involviran Milo
Pukanovi¢. Za Sverc naftom se znalo, to je bio i drzavni posao, jer smo morali spoljni zid
sankcija da prevazidemo. Ruku na srce, taj drzavni posao su pojedinci, tacno se zna kaji, oni
nisu bitni za ovu naSu pricu, su iskoristili za sebe. Ali, Milo Bukanovi¢ nije bio u tom poslu, jer
bi bio predsjednik vlade, ali je u€io i uskocio je u Sverc, ovaj, cigareta.”

Novinarski tekst (OFF): ,Prema navodima zamenika glavnog tuZitelja Giuseppe Selzija, u
periodu od 1993. do 2001. godine, predstavnici tadasSnje crnogorske vlasti, a pre svega Milo
Pukanovi¢, direktno ili indirektno su saradivali sa italijanskim mafijaSkim organizacijama
‘Camora’ iz Napulja, 'Tarda' iz Kalabrije i na posletku sa najjatom, 'Sakra Korone Unitom', koju
su sacinjavali klanovi iz Bara, Barija, Brindizija i Pulje. Procenjuje se da je Evropska unija, na
ovaj nacin, u navedenom vremenskom periodu, izgubila preko deset milijardi tadasnjih dolara
prihoda. Pored samih Slepera, cigarete su transportovane do Podgorice i avionima. Postoje
podaci da je registrovano ukupno 433 kargoleta. KoriS¢eni su avioni lljusin 76, Antonov 12 i
Antonov 124."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Demokratske narodne partije, Milana KneZevica
kako slijedi.

Milan KneZevi¢: ,Sverc cigareta je bila nacionalna disciplina o kojoj je Bukanovié¢ govorio kao
neophodnost da bi drzava mogla da prezivi, medutim od Sverca cigareta se pretvorio biznis za
pojedine familije koje su postale vilasnici Crne Gore i od Sverca cigareta koji je trebao da
spasava drzavu napravijen je .ambijent institucionalni i parainstitucionalni koji i danas traje
gdje imamo, skoro milijardere u Crnoj Gori i evo Sky prepiske sada najbolje otkrivaju koje su
posljedice i razmjere tog Sverca cigareta koji je kasnije prerastao i u Sverc narkotika."

U nastavku je emitovana izjava Zarka Popovica kako slijedi.

Zarko Popovié: ,,U jednom trenutku italijansko pravosude se osmelilo da zatraZi da se Milo
Pukanovi¢ privede italijanskom pravosudu zbog sumnje na odredene kriminalne aktivnosti,
ovaj, na teritoriji Italije kao posledica njegovog delovanja i delovanja crnogorske sluzbe
bezbednosti. Tu se Crnogorci malo primirili, u tom nekom smislu, a izmedu ostalog, oni su na
teritoriji Crne Gore davali, kako bi kolokvijalno rekli, Stekove odredenim italijanskim mafijaSima
koji su se od zakona sklanjali u Italiju.

Nakon toga je emitovana izjava zamjenika Saveznog premijera SRJ (1994-2000), Nikole
Sainovi¢a kako slijedi.

Nikola Séiinovié: ,Bezcarinski izvoz, tranzit Svercovnih cigareta. Znaci, zatvoreno je sa istoka i
sa zapada. U Ukrajini se proizvode falS, malboro i ove cigarete, zapadne, sa bilo kojim
pakovanjem, dolaze u Bugarsku i traZi se tranzit u Italiju. Znaci, ne prodaju se, ne daj Boze,
u Srbiji ili u Crnoj Gori, nego se trazi samo tranzit. Kad dode taj tranzit u Crnu Goru, on se
pretvara u preprodaju i ilegalno ulazi u Evropsku uniju. To su kolone kamiona koje prolaze
kroz Srbiju do Crne Gore, a onda kolone onih glisera specijalnih, ogromnih, koji plove iz Budve
i Bara u Bari, preko Jadranskog mora koje blokira Sesta flota. Blokira u smislu da nijedan
teretni brod ne moze da ude u Bar. | mi koji se onda bavimo, ja imam sto tih raznih varijanti,
pokuSaja da, recimo neki brod, rnali tanker, je li, se kao pokvari, ide kao u Albaniju, je li, pa
se pokvari pa da skrene prema n;ima, da ga vuéemo u Bar. Cim se on pokvari, dolazi razarag
Seste flote i odbija ga odatle. Nijedan takav pokuSaj nije uspeo, a dvadeset pet brodova,
dnevno, pored tog razaraca, iz Bara idu u Bari
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NovinarsKi tekst (OFF): ,Prilivi deviza ostvareni preko Sverca omogudili su crnogorskom
rukovodstvu da servisira situaciju unutar zemlje. Ovde se, pre svega, misli na isplatu penzija
u nemackim markama, jer su kao daleko manja republika sa manjim brojem stanovnika, lideri
Crne Gore imali pre¢utnu saglasnost Beograda i Slobodana MiloSevi¢a da postupaju u skladu
sa situacijom na terenu."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene NebojSe Medojevi¢a kako
slijedi.

NebojSa Medojevi¢: ,,Ono Sto sam ja kasnije saznao, Slobodan MiloSevi¢ imao izuzetno veliki
respekt i poStovanje prema Gnoj Gori, prema njenim interesima i nikad za vrijeme svoje
vladavine nije ucinio nisSta Sto tii ugrozilo crnogorsku drzavnost, crnogorske interese, $to sam
ja malo kasnije, tek saznao u razgovoru sa nekim ljudima koji su bili oko njega. Predsjednik
vlade je tada bio, vas zemljak, Radovan BoZovi¢ koji je dodatno, dakle, nikad nije krio svoje
simpatije i podrSku Crnoj Gori i u vremenu inflacije, hiperinflacije i svega, ajde, tako kazem,
puna podrska vladi Mila Bukanovi¢a dolazila upravo je iz Beograda. On nije umio ni da ude u
platni promet Savezne Republike Jugoslavije, nego ga je Radovan BoZovi¢ naucio, poSto su
Slovenci i Hrvati svi masovno ulazili u platni promet SFRJ, jedino Crna Gora nije znala kako da
iskoristi i onda ga je Radovan Bozovi¢ poducio, naucio kako formalno da trazi zahtjev za uceS¢e
u primarnoj misiji. Tako da je svo to vrijeme on imao punu podrsku aktualnih viasti u Beogradu
i on bio lojalan. Lojalan saveznik sve dok se nije umjeSao prljavi kapital i strane sluzbe."

Novinarski tekst (OFF): ,Prvi problem nastaje krajem 1993. godine kada je savezno
rukovodstvo pokuSalo da se izbori sa hiperinflacijom koja je razarala jugoslovensku ekonomiju.
Naime, Bukanovi¢ nije hteo da podrzi reformsku politiku savezne viade, jer je na taj nacin
morao da se odrekne dobrog dela deviza koje su dolazile putem Sverca."

Nakon toga je emitovana izjava zamjenika Saveznog premijera SRJ (1994-2000), Nikole
Sainovic¢a kako slijedi.

Nikola Sainovié: ,,SFRJ je imala ogroman devizni priliv od rada u inostranstvu, od Rusije do
Afrike. Krizom svi ti devizni prilivi su prestali. A Jugoslavija je imala inflacioni sistem, znate
ovde u Vojvodini je bilo to krediti za Zetvu, za setvu, koje je davala Narodna banka. To je
inflacioni kredit, ali poSto je veliki devizni priliv, onda se on poniStava deviznim prilivom i
Jugoslavija je funkcionisala sa 20-30% inflacije godisSnje, ali je funkcionisala tako se drzavom.
Onda, Jugoslavija se raspala. Prilv je otpao, a troSkovi su ostali. Mi smo napravili program i
trebao je da potne 15. novembra. Da podsetim, tad su izbori u Srbiji. 15. novembra Milo
Pukanovi¢ odbija, jer... i sad bez njegove saglasnosti savezna vlada ne moze da usvoji, Cra
Gora odbija program. Mi doradujemo, menjamo 15. decembra, on ponovo odbija, izbori su
zavrseni, haos je u Srhiji, plate su pale na pet maraka. Tek 15. januara, pod nasSim ogromnim
pritiskom, ili da ¢emo.., je pitanje drzave, on dolazi na sastanak u kojem ucestvuje nas pet,
Sest svega i €ita nam govor u kome kaze - Uostalom dinar se brani u Beogradu i radite Sto
hocete samo da se zna da smo mi bili protiv da taj govor ostane za istoriju. Pobogu, mi ne
znamo ekonomiju, nego on, je li i onda ta tri meseca nas koStaju zivota, bolesnih, ogromne
muke, odricanja naroda i onda kad krene program on uspeva i izlazimo, eto i u toj najboljoj
stvari koju smo uradili u tom periodu Milo je bio protiv, jer bi to znailo stabilizaciju Srbije i
Jugoslavije, a to o€igledno nije bio cilj."

Novinarski tekst (OFF): Nakon stabilizacije i uvodenja Avramovog dinara Sverc se nastavio, ali
su se poiavili i prvi jasni naznaci ka nezavisnosti Crne Gore. Prvi korak se desio ve¢ te 1993.
godine kada je formirana, kanonski nepriznata, Crnogorska pravoslavna crkva, Cime se
obnovila ideja Sekule Drljevica o Crnogoroslaviju iz 1943. godine. Tada je vec iznet stav da je
tzv. Crnogorska pravoslavna crkva punopravna naslednica celokupne pravoslavne bastine na
teritoriji Crne Gore, te da je ona bila autokefalna od ukidanja Pecke patrijaSije 1766. godine.
Prvi, takozvani, mitropolit bio je raSCinjeni sveStenik Srpske pravoslavne crkve Antonije
Abramovi¢, nakon Cije smrti ga je nasledio, takode raScinjeni sveStenik Srpske pravoslavne
crkve, MiraS Dedeié."
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U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovica kako slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,Registracija te organizacije je u Crnoj Gori sistematski odvijana sedam
godina. Oni su na dogadaju koji su nazvali Lucindanski sabor, koji je organizovan od strane
Liberalne stranke na Cetinju 1993. godine, dakle, pa do upisa u registar je proslo... gotovo
punih sedam godina. Do upisa u registar je doSlo u policijskoj stanici na Cetinju u novembru
2000. godine."

Novinarski tekst (OFF): ,Sa druge strane, pred Bozi¢ 1991. godine na Cetinju, na mesto
arhiepiskopa Cetinskog, mitropolita crnogorsko-primorskog, zetsko-brtskog i skenderijskog i
egzarha svesStenskog trona Pec¢kog, ustoliCen je Amfilohije Radovi¢i. Sem crkvenog i duhovnog
autoriteta koji je Amfilohije nesumljivo posedovao, tokom godina je postao i izuzetno politicki
uticajan. Kod Beda mnogi su dolazili po savet ili po reSenje. Mnogi. Srbi, ali i oni koji viSe nisu
Zeleli da budu Srbi. | Bed je uve'c tu bio za sve, jer je znao da su proizvedene razlike medu
ljudima, plod svakodnevne pol tike i licnih interesa, a da je pitanje identiteta nestajalo istog
trena kada su se svi oni koji jesu ili nisu bili Srbi pojavili i sa tri prsta prekrstili, pognuli i pomolili
pred mostima svetog Petra Cetinjskog i moStima svetog Vasilija Ostroskog.

Kada govorimo o medunarodnom faktoru, on je nesumnjivo nastojao da slomi pozicije
Slobodana MiloSevi¢a kako bi se, Sto pre, zavrSio rat u Bosni i Hercegovini. Zato se MiloSevi¢
konstantno nalazio pod pritiskom medunarodne zajednice. Nakon propalog pokuSaja usvajanja
Vens-Ovenovog plana, Beograd donosi odluku 4. avgusta 1994. godine o uvodenju sankcija
Republici Srpskoj. Ovu priliku koristi Bukanovi¢ i u saradnji sa Karadzicem organizuje Sverc
oruzZja i goriva iz Bugarske, istom rutom. Na ovaj nacin je vojska Republike Srpske bila
opremljena za vojnu operaciju Krivaja 95, zahvaljujuci kojoj je oslobodena Srebrenica u julu
1995. godine. Ovaj potez je bio Cin licne koristi i ujedno pokazatelj personalnih sposobnosti
Pukanovica, ali i poruka da moZze da igra suprotno potezima koje su poviacili MiloSevi¢ i
Bulatovi€.

U nastavku je emitovana izjava Zarka Popovic¢a kako slijedi.

Zarko Popovi¢: ,Crna Gora je pomagala i u onoj meri koliko je mogla da pomogne, ali njen
prevashodni zadatak bio je spolja da se odcepi od Srbije i da se MiloSevicu ne daje nikakva
vrsta politicke podrSke u bilo kom obliku. NiSta drugo. Jel' u Bosni i Hercegovini ima i
Crnogoraca koji zive, znate, i uvek im mozesS re¢i pomozemo i naSe ljude koji tamo Zive i tako
dalje i tako dalje. To nije sporno bilo i to Bukanovi¢ nije ni krio. Oni su pomagali i gorivo su
Cak davali, ovaj, vojsci Republike Srpske. Pa nisu davali gorivo da bi se neko vozik'o kolima
tamo, nego zna se zaSto se gorivo davalo, za vojne kamione, tenkove itako dalje i tako dalje.
Znaci, direktno je pomagao vojskj Republike Srpske.

Novinarski tekst (OFF): ,Medutim, ¢ak i pored toga, odnosi Mila Bukanovi¢a i Marka, pardon,
Slobodana MiloSevi¢a bili su besprekorni, kao i odnosi samog Mila i Momira. Paradoksalno,
ozbiljan raskorak o odnosima njih dvojice dolazi tek nakon samog Dejtona i stabilizacije
drzavne politike i finansija, zahvaljujuci odlukama o postepenim ukidanjima sankcija, koje su
pojacane finansijskom injekcijom kroz proces prodaje Telekoma Italijanima."

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovi¢a kao slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,,U Srhiji tada dolazi, recimo, do privatizacije 49% paketa akcija Telekom-a
Srbija. Taj novac, koji je usao iz italijanskog Telekoma i iz grckog OT-e, dao je ozbiljan zamajac
privrednom razvoju u Srhiji. Dakle, normalizuju se prilike. Nekome ta normalizacija prilika ne
odgovara."

Novinarski tekst (OFF): ,Bulatovi¢ je smatrao da sada treba prestati sa Svercom, dok je
Pukanovi¢ tada joS viSe nastojao da razvije mreZzu delovanja na crnom trziStu. MiloSevi¢
postepeno ponovo u zapadnoj javnosti postaje faktor nestabilnosti na Balkanu i upravo tu
situaciju Bukanovi¢ koristi da se nametne kao reSenje ili protiv teza na koju zapadni politiCari
mogu da igraju. Kulminacije sukoba izmedu Momira i Mila dolazi 1997. godine konacnhom
podelom i potonjim formiranjem Socijalisticke narodne partije.”
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U nastavku je emitovana izjava predsjednika Demokratske narodne partije, Milana KneZevic¢a
kako slijedi.

Milan KneZzevi¢: ,Zato Sto je Bukanovi¢ krenuo u galopirujuci separatizam i izdaju koja je bila
vidljiva nakon pokradenih predsjednickih izbora i njegovog jasnog stava da Crma Gora treba
da bude nezavisna i on sve vrijeme je koristio drzavne institucije i u Crnoj Gori i savezne
institucije da realizuje taj projekat kako bi mogao sebi da obezbijedi imunitet od krivicnog
gonjenja i da stvori privatnu drzavu Sto se, u konacnom, i desilo 21. maja 2006. godine."

Novinarski tekst (OFF): ,Bukanovi¢ i Marovi¢ su doslovno nadglasali Bulatovi¢a i na taj nacin
krenuli u potpuno preuzimanje Crne Gore. U prvi plan, odjednom je isplivala i Cuvena prica o
Crnoj Gori kao ekoloskoj drzavi, ne republici, koja je definisana joS 20. septembra 1991. godine
usvajanjem deklaracije o ekoloskoj drzavi na Zabljaku."

Nakon toga je emitovana izjava zamjenika Saveznog premijera SRJ (1994-2000), Nikole
Sainovi¢a kako slijedi.

Nikola Sainovié: ,,Zvucalo simpaticno, samo nije ekoloska republika, nego ekoloska drzava.
Pocinje upotreba termina drzava. Naivno, meko i onda se posle nastavija."

Novinarski tekst (OFF): ,,Tih daria Milo Bukanovi¢ u potpunosti preuzima separatistiCku agendu
Slavka Perovi¢a. U intervjuu za nedeljnik "Vreme' pocetkom 1997. godine Bukanovic je izjavio
- Danas je gospodin MiloSevi¢ covek prevazidene politicke misli, liSen sposobnosti i strateSko
gledanje na izazove koji stoje pred naSom drzavom.

Na taj nacin poslao je poruku zapadu da je spreman za saradnju. Medutim, Bukanovi¢ je bio
svestan rezultata na referendumu odrzanom 1992. godine. Stoga mu je biio potrebno
strpljenje, saradnja i flert sa demokratskom opozicijom u Beogradu."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,Kod Mila su se pojavijivale te neke tendencije, kada je postao jaki
predovaj, sjednik viade, koji je zlopotrbljavao polozaj, pojavile su se tendencije da, ka
separatizmu, ne javno, ali to su poznate stvari za funkcionere u Crnoj Gori kroz noviju, ovaj,
istoriju. ::nae, Pukanovi¢, imam osjecaj da je proSao razvoj od velikog Srbina i koji je bio
spreman za unitarnu drzavu, kad je bio ¢lan Centralnog komiteta Saveza komunista i lojalan
Beogradu, lojalan viSe nego Momir, jer Momir je imao partnerski odnos, do velikog Crnogorca."

Novinarski tekst (OFF): ,, Iste 1997. godine u oktobru su odrzani izbori za predsednika Crne
Gore. U prvom krugu pobedu za, priblizno 2000 glasova, odneo je Momir Bulatovi¢, dok je u
drugom krugu Milo Bukanovi¢ pobedio svog suparnika za oko 5000 glasova razlike. Kljucna
prevaga u tom momentu je bila volSebna pojava novih 15.000 birata koji su registrovani
odlukom Ustavnog suda Crne Gore u periodu od samo dve nedelje, Sto je bilo pravno
nedopustivo. To su bili jedini izbori kada se glasalo dan i no¢, odnosno do pet ujutru, Sto je,
do danaSnjeg dana, nezabelezen podatak u istoriji viSestranacja na prostoru Srbije i Crne Gore.
Citava izborna kampanja se odvija u napetoj situaciji pod senkom odluke Ustavnog suda Crme
Gore, koja je 13. avgusta donela odluku, da nakon stranackog raskola, samo Milo Bukanovi¢
moze da bude zakonski zastupnik DPS-a na predstojecim izborima."

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovic¢a kako slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,Kada gledate mitinge DPS-a, Ciji je tada kandidat Milo Bukanovi¢, Vi mozete
da vidite ceo vrh beogradskog i srpskog glumista kako ucestvuje na tim mitizima i Salje koju
poruku - da je pitanje tih izbora demokratsko pitanje. | da je to demokratsko pitanje u stvari

pravljenje otklona u odnosu na tadasnju viast u Srhiji.

Novinarski tekst (OFF): ,Situacija se pogorSava uoCi drugog kruga kada crnogorska sluzba
hapsi grupu ljudi, 14. oktobra 1997. godine u akciji 'Ljubovi¢'. Ovo je predstavljeno kao
spreCavanje atentata na Mila Bukanovi¢a. Prema navodima tadaSnje Stampe iz Beograda i
Novog Sada je stigla naoruzana formacija od jedanaest profesionalaca koji su trebali da izvrSe
likvidaciju. Ovaj Milov scenario je ponavljan u crnogorskim izbornim procesima viSe puta i
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predstavlja uspeSno oproban 'modus operandi'. Zbog ovog dogadaja i sumnje oko
neregularnosti izbornog procesa poc€inju protesti pristalica Momira Bulatovi¢a, koji ne priznaje
rezultate izbora. Dolazi do sukoba sa policijom, a u meduvremenu u Podgoricu stize i americki
izaslanik za Balkan, Robert Gelbard. Crnogorsko pitanje je sada internacionalizovano. Gelbard
obavlja sastanke 12. i 13. januara 1998. godine, tik pred inauguraciju novoizabranog
predsednika Bukanovi¢a. Godinu dana kasnije, Gelbard svedoCi pred Senatom SAD-a tokom
sasluSanja Perspektive za demokratiju u Jugoslaviji.

Nakog toga je emitovan tekst kako slijedi, uz istovremeno ispisivanje na punom ekranu.

Robert Gelbard (citat): Cinjenice je da smo pre vise od dve godine prepoznali da Milo
Pukanovi¢ ima potencijal da postane efikasna protivteza MiloSevi¢u i njegovoj autoritativnoj
politici. FoCeo sam redovno da se sastajem sa Pukanovicem cak i pre nego Sto je postao
predsedriik Crne Gore, pre godinu i po dana. Bio sam sa njim tokom njegove inauguracije kada
smo smatrali da bi snazno medunarodno prisustvo, javno prisustvo, odvratilo puc€ inspirisan
MiloSeviéem. Ipak, predsednik izborne komisije, sudija Marko Daki¢, koji je po mom misljenju
bio poStena osoba i odlican advokat, zamolio me da ga vidim u publici. Bio je na ivici fizickog
i mentalnog sloma i vidljivo pod ogromnim pritiskom kao posledica stalnog nedostatka sna.
Prilicno zbunjeno je objasnio Sta se deSava, da su pod nepodnosljivim pritiskom da objave
rezultat. Pominjao je pretnje koje su mu upucene i da se plaSi i za svoju porodicu i za sebe.
Sve u svemu, bhilo je jasno da je rnorao da objavi da je Milo pobednik."

Novinarski tekst (OFF): , Kontakte sa americkom administracijom Bukanovi¢ uspostavlja tokom
njegove posete VasSingtonu u martu 1997. godine, kada je izjavio sljedece - Vjerujemo da je
jo$ uvijek moguce probuditi drugi dio Jugoslavije, ali ako vidimo da za to nema nade i da u
tome nema uspjeha, Crna Gora ¢e oti¢i svojim putem.

Ta poseta se pokazaia kao kljucni moment za Bukanoviéevo preuzimanje Crne Gore u
sopstvene ruke. Inauguracija je obavljena na Cetinju, u Vladinom domu, 15. januara 1998.
godine, u prisustvu diplomatskog kora od preko pedeset stranih ambasadora, zatim poslanika
u Republickom parlamentu i brojnih novinara. Milo Bukanovi¢ je poloZio zakletvu kao novi
predsednik Crne Gore. Umjesto himne 'Hej Sloveni!’, intonirana je para himna 'Oj svjetla
majska zoro'. Bilo je jasno, Crna Gora definitivno ide ka secesiji i bilo je potrebno samo sklopiti
preostale kockice."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Republike Crne Gore, Mila Bukanovi¢a (snimak
sa inauguracije) kako slijedi.

Milo Bukanovi¢: ,,0 promjeni drzavnog statusa Crne Gore u zajednickoj drzavi, medutim, moze
da odlucuje i odlu¢i samo crnogorski narod, odnosno gradani Crne Gore. Niko drugi, ni u Crnoj
Gori, ni izvan Crne Gore."

Novinarski tekst (OFF): ,Iste 1998. godine, Demokratska partija socijalista odnela je pobedu
na parlamentarnim izborima, osvojivdi 42 od ukupno 78 mandata u Skupstini Crne Gore.
Predsednik vlade Crne Gore postao je Filip Vujanovi¢. Bukanovicevi odnosi sa Amerikancima
se odrzavaju kroz komunikaciju sa drzavnom sekretarkom Madeleine Albright, preko koje, od
tog momenta, pocinje aktivno lotiranje za nezavisnost Crne Gore."

U nastavku je emitovana izjava redovnog profesora na UCiteljskom fakultetu u Beogradu,
UroSa Suvakoviéa kako slijedi.

Uro$ Suvakovié: ,Kada je bilo jasno da ¢e NATO pakt doneti, mislim da ¢ée izvrsiti agresiju na
Saveznu Republiku Jugoslavije 99.-te godine, Vi ste imali telo, Vrhovni savet odbrane, kojim
je predsedavao predsednik Savezne Republike Jugoslavije, ali koji su saCinjavali i predsednik
Srbije i predsednik Crne Gore i u Cijem je radu uCestvovao predsednik Savezne vilade. Takva
je bila konstaiacija tog tela. | treba da donesete odiuku da proglaSavate ratno stanje i da cete
da branite zemlju od agresije. Medutim, odluke o tome se donose konsenzusom. | Milo nikako
nece da, ovaj, se slozi s tim. A bez njegovog glasa ne mozete nista da uradite. E onda mu je
postavljeno pitanje - Dobro, slazes li se s tim, da ako budemo napadnuti treba da se branimo?
I on je odgovorio - Pa slazem se. Nije mog'o drugacije. E sad vidite, kako je to otiSlo daleko,
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ta secesionistiCka ideologija koja :e razvila u Crnoj Gori i to u delu rukovodstva koje je zapravo
doSlo na vlast sa idejom jedins’ova sa Srbijom."

Novinarski tekst (OFF): ,lpak americki fokus je na Kosovu. Snazni albanski lobi pracen
teroristickim akcijama OVK stvorio je pozitivnu klimu na zapadu za sve vece pritiske na
Saveznu Republiku Jugoslaviju, koji ¢e rezultirati agresijom i bombardovanjem u prole¢e 1999.
godine. lako su pravobitno ciljevi rasprostranjeni Sirom zemlje, urgencijama Mila Bukanovica,
kroz odrzavanje kontakata sa Sirakom i Clintonom, vazdu3ni udari na teritoriju Crne Gore su
bili ogranic¢eni na selektivne ciljeve koji su bili pod kontrolom Vojske Jugoslavije, odnosno u
kojima su se nalazili mahom Srbi.

Sa druge strane, Bukanovic je posticao dezerterstvo medu stanovnistvom, ali ¢ak i pored toga,
odaziv mladi¢a iz Crne Gore za odlazak na Kosovo i odbranu kasarne na KoSarama bio je
ogroman."

U nastavku je emitovan snimak sa, kako je naznateno na ekranu, jugoslovensko-albanske
granice - karaula Gorozup.

Vojnik 1: ,Mi ne bjezimo, mozemo samo da idemo naprijed, a nazad nikako. Evo i on je baS
isto iz Crne Gore. Ima nas tu oko, jedno Sest, sedam."

Milavan Drecun (novinar): ,Jeste vi martovac isto?"
Vojnik 2: ,Jesam, jesam, ja sam martovac, isto."
Milovan Drecun: ,A odakle ste?"

Vojnik 2: ,,Roden sam 7.3.1977. U Pljevljima sam roden. Mogu reci isto da su otac i brat su mi
bili na ratiStu. Pa evo dode vrijerr e ija da krenem njihovim stopama. Sudbina takva."

Vojnik 1: ,lma volja dosta, ali samo bi trebali da ovome naSemu izdajniku, preSedniku Milu
Pukanovi¢u da poruc¢imo da vidi da mi Crnogorci nijesmo nikad bili izdajice, niti ¢emo da
budemo.”

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovi¢a kako slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,\M kada pogledate sastav jedinica naSih na teritoriji pristinskog korpusa,
dakle trece armijske oblasti, kada vidite broj dobrovoljaca koji se iz Crne Gore prijavljivao za
uceSc¢u u odbrani otadZbine i odbrani naSeg Kosova i Metohije, Vi vidite da je, zaista, naSem
narodu u Crnoj Gori Kosova i Metohija."

Novinarski tekst (OFF): ,Nakon viSe od dvadeset godina od bombardovanja Jugoslavije, na
povrSinu su poceli da isplivavaju dokumenti u kojima se navodi cena Pukanovi¢eve izdaje
zemlje ivrednost od pedeset pet miliona dolara. Nakon zavr3etka bombardovanja nastavija se
agresivni put ka procesu nezavisnosti. Kraj 1999. godine ostace upamcéen kao trenutak kada
je gradanski rat u Crmoj Gori jedva izbegnut. Mo¢ koju je stekao Milo Bukanovi¢ prevazilazila
je republicke granice Crne Gore. Bilo je jasno, jos tada, da se celokupna Crna Gora privatizuje
te da zavisi iskljuCivo od volje jednog Coveka. Antisrpska politika pocinje sve viSe da uzima
zamaha. Verovatno najzasluznija osoba za eskalaciju antisrpskog koncepta u crnogorskoj
drzavnoj bezbednosti bio je VukaSin MaraS, nekadasnji nacalnik sluzbe drzavne bezbednosti i
istaknuti funkcioner DPS-a, jedan od najblizih saradnika Mila Bukanovica. Isti taj Maras je
ostao upamcen po svoji izjavi iz leta 1999. godine da ¢e uhapsiti svakog saveznog policajca
koji se bude nasao na teritoriji Crne Gore."

U nastavku je emitovana izjava Zarka Popoviéa kako slijedi.

Zarko Pcpovié: ,Mi, radeéi u sluZbi bezbednosti, osetili smo to da se polako oni distanciraju od
nas. Jedno vrijeme su oni nama odgovarali na neke naSe zamolnice, depeSe oko provere nekih
ljudi i tako dalje, jel' dobar deo tih kriminalnih aktivnosti Crne Gore se prelio u Srbiju. Oni su
nam, u pocetku, malo odgovarali i kasnije su totalno se distancirali od nas. UopSte nisu hteli
da saracfuju sa nama."

Novinarski tekst (OFF): ,Naime, postojao je predlog o uvodenju Savezne policije koja bi imala
ingerencije da prati bezbednosnu situaciju na teritoriji Citave zemlje. Medutim, strah
17

Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 9
Podgorica, Cma Gora

+382 20 201 430

amu@amu.me www.amu.me


mailto:amu@amu.me
http://www.amu.me

Pukanovica da bi mogao biti uhapSen stvara otpor prema ovom predlogu i ujedno agresivne
reakcije brojnih drzavnih funkcionera u Podgorici. Stoga je vojska pokuSala da uspostavi
kontrolu nad Bukanovi¢evim ilegalnim akcijama Sverca i stvaranja drZzave u drzavi. U prilog
tome, odlukom Saveznog minist'a odbrane Pavla Bulatovi¢a i Saveznog premijera Momira
Bulatovic¢a, formiran je 7. batajo i pri vojci Jugoslavije koji je predstavljao protivtezu Milovoj
policiji koja je sprovodila teror pod komandom VukaSina MaraSa."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene NebojSe Medojevi¢a kako
slijedi.

NebojSa Medojevic: ,Poceo je lov na politicke funkcionere DPS-a koji je trajao skoro godinu
dana, godinu i po dana. | tu je, dakle se, tu upravo (nerazumljivo) DPS-u je pokazao da je
Pukanovi¢ bio favorit zapadnih sluzbi, a zapadne sluzbe kada imaju svoje specijalne operacije
vrlo rado i vrlo Cesto koriste lokalne kriminalce, mafijaSe za svoje specijalne operacije. | to je
tada, upravo, poceo propast Crne Gore i kriminalizacija Crne Gore kroz unutrasnji sukob koji
je Milo dobio, opet da kazemo uz podrSku Demokratske stranke iz Beograda. S druge strane,
vojska je ovdje u ratnom stanju imala svoj taj 7 bataljon, jednu specijalnu jedinicu vojne
policije koja je naravno sprovodila naredenja koje je dobijala iz centralne komande. Mnogo
rezervista se iz Crne Gore tada ukljucilo u vojne operacije vojske SRJ, tako da je bila veoma
napeta situacija, jer je bilo unutraSnjeg otpora od strane vlasti Bukanovic¢a, koji je vec tada
bio vrbovan od zapadnih sluzbi, a s druge strane, savezni organi su u uslovima rata imali
ovascenja, imali vlast na odredenim dijelovima bezvjednosno-vojnog aparata u Crnoj Gori i,
Bogu hvala, nije doSlo do nekih sukoba.”

Novinarski tekst (OFF): ,,.Sedmi bataljon od oko 1.300 pripadnika sustinski vojne policije su
Cinili dobro obuceni i Cestiti vojnici koji su predstavijali jedini instrument kontrole Savezne
drzave nad sve izrazenijim separatistickim teznjama Mila Bukanovi¢a, a njegovo osnivanje se
vezuje iskljuCivo za spreCavanje planiranog NATO desanta na teritoriju Crne Gore koji je
planiran nakon potpisivanja Kum;movskog sporazuma. Ukinut je odlukom Vojislava KoStunice
i Zorana Zizi¢a 2001. godine usled snaZznog pritiska Mila Bukanovi¢a, a nakon intervencije u
vezi sa pobunom Albanaca u PieSevu, Bujanovcu i Medvedi.

Krajem 1999. godine pokrece se i agresivha medijska i politicka kampanja protiv tek
uspostavljenog TV kanala YU-Info i dnevnog lista '‘Dan’. Paralelno sa tom kampanjom dolazi
do ekonomskog i finansijskog Soka. Dana 2. novembra 1999. godine uvodi se nemacka marka
kao paravaluta u Crnoj Gori, ¢ime se vrSi osamostaljenje carinskog i spoljnotrgovinskog rezima.
Sve se realizuje uz pomo¢ Dojce banke, koja je tehnicki sprovela celokupni proces i doslovno
kamione pune maraka dopremila u Podgoricu. Ovim postupkom naruSava se vrednost
jugoslovenskog dinara i ujedno stvara bimonetarni sistem u jednoj zemlji."

Nakon toga je emitovana izjava zamjenika Saveznog premijera SRJ (1994-2000), Nikole
Sainovi¢a kako slijedi.

Nikola Sainovi¢: »Najveci balon se ispusti na malu rupu, kad iglom samo ubodete, on izduva.
Tako isto i monetarni poreski sistem u jednoj drzavi, ako otvorite rupu na jednom mestu, znaci
Crna Gora postaje, tako da kazem, izborno mesto za takve vrste poslova koji se dogadaju u
Srhiji, a oni su, znaci sad dvadeset puta veci deo ekonomije, odlazi u Cru Goru da posluje i
njima pravi dodatan ogroman prihod. 1 Milo dolazi na ideju koju objavljuje na Skupstini, da
ima ideju da proglasi Crnu Goru za poreski raj, kao na Kajmanska ostrva."

Novinarski tekst (OFF): ,,0d 1. januara 2001. godine nemacka marka i zvani¢no postaje jedino
platezno sredstvo u Crmoj Gori, ¢ime se stvara svojevrsni monetarni apsurd unutar Savezne
Republike Jugoslavije. Od ovog rmomenta postalo je jasno da je samo pitanje vremena kada
¢e se definitivno oslabiti sve sCivezne institucije, ¢ime ¢e se stvoriti i konacni uslovi za
razdruzivanje zajednicke drzave.

Vrhunac krize se odvija 8. decambra na podgorickom aerodromu Golubovci, kada je zamalo
doslo do oruzanog sukoba izmedu Vojske Jugoslavije i MUP-a Crne Gore. Naime, u srediStu
sukoba naSao se objekat za nepoznatu namenu, za koji su vlasti u Podgorici naveli da se radi
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0 obicnom hangaru za avione, a kojem opet niko nije smeo da pride. Na osnovu obavesStajnih
podataka ustanovljeno je da se radi o takozvanom uskom grlu za Sverc i ulaznu poziciju za
obavesStajne i subverzivhe aktivnosti koje su sprovodene na teritoriji Savezne Republike
Jugoslavije. Sukaob je za dlaku izbegnut, ali kriza izmedu vojske i republickih viasti Crne Gore
je nastavljena. Uspostavljena je apsolutna kontrola nad crnogorskim nebom od strane Vojske
Jugoslavije uz pretnju obaranja svake nenajavljene letelice. Svojim zapaljivim izjavama
VukaSin Maras je pokuSao da izezove sukobe kako bi se predstavila agresija jugoslovenske
vojske na Crnu Goru.

Prema informacijama do kojih je doSao Centar za druStvenu stabilnost, MaraS je licno
organizovao nekoliko likvidacija koje je sprovodio nekadasnji visoki funkcioner SDB-a Crne
Gore, Darko Raspopovic¢ Beli. Tako se MaraS povezuje sa likvidacijama urednika opozicionog
lista 'Dan’, Duska Jovanoviéa, kao i Slavoljuba Séeki¢a, nacelnika Uprave za opste suzbijanje
kriminaliteta MUP-a Crne Gore, koji je doSao do klju¢nih tragova koji povezuju likvidaciju
Jovanovia sa MaraSem i Bukanovi¢em. Verovatno najpoznatije ubistvo koje se povezuje sa
Milom Bukanovi¢em jeste atentat na Pavia Bulatovi¢a, Saveznog ministra odbrane Savezne
Republike Jugoslavije, 7. februara 2000. godine."

U nastavku je emitovana izjava Zarka Popovi¢a kako slijedi.

Zarko Popovié: ,Pokojni ministar odbrane Pavle Bulatovi¢ je jednom prilikom uSao u direktan
sukob sa Milom Bukanovicem. Pavle Bulatovi¢ je bio, Sto bi rekli, ovek koji je zagovarao
opstanak Jugosiavije, bio je prosrpski orijentisan, odnosno da kazemo drzavne zajednice Srbije
1Crne Gore, kako Ce se ona zvati, da li Savezna Republika Jugoslavija, da li ovako, onako, ali
uglavnorn je zagovarao da to ostane jedna drzava u kojoj ¢éemo svi zajedno da zivimo i Cak je
Milu Pukanovi¢u jednom prilikom i zapretio, kao ministar odbrane, da ¢e svojim ratnim
brodovima jugoslovenske ratne mornarice na moru da mu sve te glisere potopi."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene NebojSe Medojevi¢a kako
slijedi.

NebojSa Medojevi¢: ,,To je bilo nesumljivo politicko ubistvo, tragovi vode ka vrhu crnogorskog
rezima. Ako gledate motive, jasno je da su... upravo govorimo, to je taj period gdje je
crnogorska mafija izdominirala Ji crnogorska sluzba drzavne bezbjednosti u saradnji sa
dijeiovima Srpske sluzbe bezbjediiosti koje su kontrolisali zapadni faktori. To je djelovalo kao
jedna cijelina i jednostavno organizovani kriminal u Srhiji eksplodirao. Tada se pojavijaju i
otpadnici u jedinici JSO, tada se povezuju specijalci sa mafijom, sluzbene znacke, heroin stize
preko Crne Gore, preko Rozaja, u Beograd, dalje ka Evropi, povezuju se kriminalne strukture,
mafijasSke strukture, pocinju ubistva i u Beogradu, likvidacije zemunskog klana, Sto je na kraju
rezultiralo i ubistvom premijera PBindica."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava, prof. dr Vladana Petrova kako
slijedi.

Vladan Petrov: ,Kada su i izvrSene odredene promene Ustava SRJ iz 1992. godine, koje su
izmedu ostalog dovele, da podsetim, pogotovo mlade gledaoce, i do neposrednih izbora
predsjednika SRJ, na kojima se upravo i desilo ono Sto se desilo i Sto je... kasnije kvalifikovano
kao poraz Slobodana MiloSevi¢a, iako nikada zvani¢ni rezultati tih izbora nisu bili utvrdeni i
proglaSeni, objavljeni. Te promene koje su se tada desile u leto 2000.-te godine, bile su
poslednji pokuSaj da se odrzi nekakva zajednica i bili su poslednji pokuSaj da se, pre svega,
neki naSi unutrasnji politicki faktori odrze kakvu takvu kontrolu nad zajedniCkom drzavom.
Poslije 2000. odnosno ve¢ u dugoj polovini 2000.-te godine ili kako se to popularno kaze,
poslije 5. oktobra, okolnosti su se znaCajno promenile i spoljni faktor je imao daleko slobodnije
i gotovo odreSene ruke da dejstvuje na ovim prostorima i prakti¢no je bilo vise nego jasno da,
vec tada, u onom sustinskom smislu drzava koja se sastoji od dve do tada republike Clanice i
federalne jedinice ne postoji."

Novinarski tekst (OFF): ,Ubrzo potom dolaze izbori za predsednika Savezne Republike
Jugoslavije i ujedno uvod u neka nova deSavanja.”
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(Kraj prvog dijela)

Drugi dio dokumentarnog filrna ,,Referendum, pri¢a o izmisljenoj s/obodi'":

Novinarski tekst (OFF): ,0Odnos'i Podgorice i Beograda se naizgled popravijaju padom
Slobodana MiloSevi¢a i sprovoderjem obojene revolucije 5. oktobra 2000. godine. Nestankom
MiloSevi¢a sa politicke scene, medunarodna zajednica pocinje da gubi zainteresovanost za
deSavanje u Jugoslaviji, ali i u sarnoj Crnoj Gori. Jedina briga ostaje kako reSiti pitanje Kosova
i Metohije, koje se prema njihovom tumacenju vezuje sa rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija iskljucivo kroz postojanje Savezne Republike Jugoslavije.™

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava, prof. dr Vladana Petrova kako
slijedi.

Vladan Petrov: ,,Onog momenta kada su se politicke elite u Crnoj Gori i Srbiji razile i nakon
petooktobarskih promena bili su stvoreni uslovi za, da tako kazemo, pripremanje zavrSnog
Cina neCega Sto je joS Badinterova komisija 1991. godine, ovaj, koncipirala kao osnovnu neku
tezu ili postavku, a to je da se Jugoslavija raspada iznutra, odnosno da se Jugoslavija razlaze,
dezintegriSe na svoje sastavne delove."

Novinarski tekst (OFF): ,Pukanovi¢ je svestan da mora da identifikuje novog protivnika u
Beogradu koji nije bas po volji zapada. Tokom 99.-te i 2000.-te godine izgradio je posebne i
licne odnose sa Zoranom Bindicem i Vukom Draskovi¢em, kojima je bio jatak tokom njihovog
egzila i boravka zbog sukoba sa MiloSevicem. Zato je KoStunica bio idealan politiCki target,
najpre zbog svojih konzervativnih stavova i nesumnjivih veza sa Rusijom. Centar za druStvenu
stabilnost je prethodnih dana kontaktirao poslednjeg predsednika Savezne Republike
Jugoslavije, ali je gospodin KoStunica odbio da govori za potrebe dokumentarnog filma jer,
kako kaze, nije bio obaveSten da se Crna Gora odcepila od Srhije niti za odrzavanje bilo kakvog
referenduma.

Stoga, Bukanovi¢ krece ofanzivnc ve¢ 24. novembra 2000. godine, kada u Zagrebu, simboli¢no
na Samitu zemalja Evropske un je, sa €elnicima drzava Zapadnog Balkana, po prvi put izjavljuje
da Crna Gora i Srbija treba da nastave odvojeno evropski put, kao nezavisne zemlje, kao i da
je odrzavanje referenduma o nezavisnosti skorija buduc¢nost koja ocekuje gradane Crne Gore.
Ovo predstavlja nastavak razgovora koji je voden 11. jula u Dubrovniku, gde su pored
domacdina Stipe Mesié¢a gosti bili predsednici Slovenije, CeSke i Crne Gore.

SeparatistiCka retorika bloka okuplienog oko DPS-a se zadrzava tokom kampanje za
parlamentarne izbore sprovedene u prole¢e 2001. godine. Ti izbori su zabeleZili rekordnu
izlaznost, 81,8%. U tom trenutku dolazi do revizije birackog spiska iz drugog kruga izbora
1997. godine na insistiranje Predraga Bulatovi¢a. Time su izborne manipulacije predupredene,
ali i pored toga lista 'Pobjeda je Crne Gore - Milo Bukanovi¢' osvojila je pet hiljada glasova
viSe od liste 'Zajedno za Jugoslaviju’, Sto je opet daleko loSiji rezultat od prethodnih izbora,
gdje je razlika iznosila gotovo Cetrdeset hiljada glasova. Uz brojne pregovore vodene sa
ekstremnim Liberalnim savezom, Vujanovi¢ je 1 jula 2001. godine formirao manjinsku viadu
koja je potrajala svega godinu dana. Naime, Liberalni savez je uslovio DPS da referendum o
nezavisnosti mora biti odrzan u vremenskom periodu od godinu dana.

Do referenduma o nezavisnosti u navedenom roku nije doslo. Parlament Crne Gore je tokom
2001. godine pripremio Zakon o referendumu, ali u novembru nije usvojen, jer je procena
medunarodne zajednice bila da nije joS uvek trenutak za odrzavanje referenduma o
nezavisnosti. Sustinska stvar je bila u tome Sto je paZznja sa Balkana sklonjena iz fokusa
evropske i svetske javnosti. MiloSevi¢a viSe nije bilo, a sa Kosovom se nije znalo Sta tacno
raditi. Dogadaji od 11. septembra iz Njujorka su paZznju usmerili ka Iraku i Avganistanu.
Otpoceli su pregovori Beograd) i Podgorice o preoblikovanju drzavnog uredenja pod
posredstvom tadaSnjeg visokocj predstavnika Evropske unije, Havijera Solane. Solana je tada
predstavio koncept formiranj¢. drzavne zajednice Srbije i Crne Gore sa pocetnim ciljem
eliminisanja imena Savezna Republika Jugoslavija kako bi se napravio otklon od rezolucije
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Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244, zbog potonje planiranih pregovora oko statusa
Kosova i Metohije. Presudnu ulogu u komunikaciji izmedu dve strane imao je prvi sekretar
ambasade Velike Britanije u BeCu, odnosno legendirani pripadnik obaveStajne sluzbe, George
Busby. Busby i Bukanovi¢ su uspostavili kontakt tokom Busbyjevog sluzbovanja u Beogradu.
Sagovornik Centra za druStvenu stabilnost iz reda britanskih diplomata koji je Zeleo da ostane
anoniman, istakao je da je Busby u svom izveStaju eksplicitno naveo da se sve nastavlja dalje
po planu i da je Milo Bukanovi¢ pod kontrolom. Te da je u celu pricu uklju¢en posrednik koji
je visoki sluzbenik vlade Republike Srbije, koji se nalazi u neposrednom Bindicevom
okruzenju."

U nastavku je emitovana izjavs istoriCara, Aleksandra Rakovi¢a kako slijedi.

Aleksandar Rakovi¢: ,Dindi¢ je ria jednom sastanku u Palati federacije rekao Bukanovicu,
govorio PBukanovi¢u protiv nezavisne Crne Gore. Dindi¢ je imao razne faze, on je bio i za
zajedniCku drzavu s Republikom Srpskom ¢ak. I to posle 95.-te godine. Ti snimci postoje. Znaci
da Srbija, Republika Srpska i Crna Gora stvore jedinstvenu srpsku drzavu. Znaci, ne neku
jugoslovensku, nego srpsku drzavu. | on nije bio za secesiju Crne Gore. Ali i on i KoStunica su
bili nedorasli Bukanovic¢u u toj igri."

Novinarski tekst (OFF): ,NajviSi predstavnici Savezne Republike Jugoslavije i njenih republika
Clanica potpisali su 14. marta 2002. godine Beogradski sporazum o budu¢em drzavnom
ustrojstvu, kojim je bilo definisano da naziv nove drzavne zajednice bude Srbija i Crna Gora

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drZzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,,OCigledno je on u sebi sadrzao neke elemente koji su doveli do
referenduma, ali u Ustavnoj povelji i u Beogradskom sporazumu je pisalo - Dvije godine nakon
Beogradskog sporazuma, neposredni savezni izbor, a posle tri godine mozZe se govoriti 0
referendumu. Centralno pitanje je, a de su neposredni savezni izbori? | to je kljuc. Ne

Beogradski sporazum, nego kljuc.

Novinarski tekst (OFF): ,.Zajednicki organi te drzave postali su skupstina, predsednik, savet
ministara i sud, a sa druge strane, svaka od republika imala je posebne valute, drziste i carine
sa obavezom da harmonizuju svoje ekonomske sisteme po standardima Evropske unije. U
Palati federacije sporazum su pctpisali Havier Solana, visoki predstavnik Evropske unije za
spoljnu politiku i bezbednost, Vojislav KoStunica, tadaSnji predsednik Savezne Republike
Jugoslavije, Milo Bukanovi¢, crnogorski predsednik, zatim Zoran Bindic i Filip Vujanovi¢, srpski
i crnogorski premijeri, kao i Miroljub Labus, podpredsednik savezne viade. Prvi i jedini
predsednik nove drzavne zajednice bio je Svetozar Marovi¢. Zoran Bindi¢ je izraCunao da ce
nova drzavna zajednica biti jeftinija i funkcionalnija, dok je KoStunica ocenio da je na pocetku
novog veka ovo zaista novi poCetak odnosa Srbije i Crne Gore. Na prvi mah reklo bi se da je
citirao Mesi¢evu Cuvenu recCenicu. | bio je u pravu. Ovaj novi poCetak je bio zapravo pocetak
kraja, Jugoslavije vise nema. Poslednji konci koji su vezivali dve republike polako popustaju i
pucaju.”

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava, prof. dr Vladana Petrova kako
slijedi.

Vladan Petrov: ,,To je bilo, opet da upotrebim re¢ profesora Ratka Markovica, to je bila ustvari
jedna drzavna zajednica, odnosno jedna ugovorna tvorevina sa raskidnim uslovom. Jedan,
zaista, provizorijum, kako je on joS tvrdio, sa pridrzajem opoziva. Dakle, ulazite u nesto Sto je
nova tvorevina, gradani se o tome nisu izjasnili, nisu se pitali, neko drugi je tu zajednicu
sklepao. U skladu sa logikom i jednom recenicom Cercilovom, &ini mi se, bas je njih bilo briga
u kakvoj zajednici ¢e da Zive orii, neki drugi, kad sami ti koji su tu zajednicu pravili nece Ziveti
u njoj."

Novinarski tekst (OFF): ,,lako je Bukanovi¢ opet izaSao kao pobednik iz bitke sa nesposobnim
politickim rukovodstvom Republike Srbije, nezadovoljstvo je u Crnoj Gori kulminiralo padom
Vujanovi¢eve manjinske vlade i raspisivanjem novih parlamentarnih izbora 2002. godine. Tih
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dana pojavili su se i prvi javno vidljivi incidenti na sportskim deSavanjima, a verovatno je
najizrazeniji primer rukometne utakmice finala play-off-a Jugoslavije izmedu Lovéena i
Partizana, u kojoj su Beogradani odneli tesnu pobedu na Cetinju i postali prvaci drzave.

Politicka kriza u Crnoj Gori je reSena parlamentarnim izborima koji su odrzani 20. oktobra
2002. godine. Koalicija DPS-a i SDP-a je osvojila trideset devet mandata, koliko je bilo potrebno
za formiranje vlade, ali su pragmati¢no ukljucili i manjinsku albansku stranku DUA.

U meduvremenu, paralelno u Beogradu i Podgorici su krenule pripreme za pisanje ustavne
povelje nove drzavne zajednice. Beogradskim sporazumom predvideno je da Ustavna komisija,
¢ije Clanove delegiraju Savezna i Skupstine Srbije i Crne Gore, izradi Ustavnu povelju koja ce
predstavijati najviSi pravni akt buduce drZzavne zajednice. Predvideno je da tekst tog akta
usvajaju prvo republicke, a potom i Savezna skupstina. Dokument je usvojen u Saveznoj
skupstini 4. februara 2003. godire u Beogradu. U okviru Ustavne povelje DrZzavne zajednice
Srbije i Crne Gore uneto je viSe odredbi kojima je dodatno oslabljeno jedinstvo dve republike.
Esencijalni deo je predstavljao ¢lan 60, gde je dozvoljeno da se nakon isteka perioda od tri
godine, odnosno od 2006. godine, moze pokrenuti postupak promene drzavnog statusa,
odnosno istupanje iz drzavne zajednice. Ovim je definitivno trasiran i vremenski odreden put
ka secesiji Crne Gore. Ono $to je vazno naglasiti jeste da je Evropska unija prvobitno insistirala
na vremenskom periodu od devet godina zbog nepoznatog statusa Kosova i Metohije."

U nastavku je emitovana izjava istoriCara, Aleksandra Rakovi¢a kako slijedi,

Aleksandar Rakovi¢: ,Pri tome ono Sto je u Rambujeu bilo dato kao mogucénost tzv. Kosovu
ocepljenje za tri godine nakon nekog sporazuma, a posto to MiloSevi¢ nije prihvatio, sada je u
Crnoj Gori prihvaceno ustvari tim beogradskim sporazumom, a to je da Crna Gori ima pravo
na secesiju nakon tri godine u drzavnoj zajednici Srbije i Crma Gora. Dakle, taj model je ustvari
opstao. Opstao je taj model, ultimatum iz Rambujea oko referenduma.”

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovi¢a kako slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,Beogradski sporazum je politiCki akt, politicki sporazum. Politickim
sporazumom povucen je korak koji je bio u potpunosti suprotan odredbama Ustava Savezne
Republike Jugoslavije iz 1992. godine. NaS Ustav iz 92. godine nije prepoznavao mogucénost
napustanja federacije od strane jedne republike Clanice. Morali ste da udete u postupak za
izmenu Ustava, gdje su bili postavljeni posebni kvalifikovani uslovi za izvrSenje promene tih
Clanova Ustava, da biste prekomponovali nasu saveznu tadasSnju drzavu."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava, prof. dr Vladana Petrova kako
slijedi.

Vladan Petrov: Jugoslavija je prestala da postoji definitivho 1992. godine. Savezna Republika
Jugoslavija koju su neki nazivali tre¢om ili malom Jugoslavijom, to ve¢ nije bila. A ova drzavna

zajednica svakako nije bila. To je bila prosto tvorevina koja je trebalo samo da stvori ustavne
i politiCke uslove da se desi taj referendum u Crnoj Gori."

Novinarski tekst (OFF): ,,Najkontroverzniji deo povelje bio je deo o vojsci, ¢lanovi 54 do 58, u
¢ijem sacinjavanju je direktno ucestvovao profesor Fakulteta politickih nauka, Miroslav Hadzi¢,
osniva¢ Beogradskog centra za bezbednosnu politiku, Ciji lik i delo se vezuje za rad stranih
obavestanih sluzbi na prostoru Savezne Republike Jugoslavije, zbog cega je i tokom
bombardovanja u aprilu 1999. godine liSen slobode. Kroz degradaciju Vojske Srbije i Crme
Gore, odnosno samog komandnog jedinstva, bitno su olakSane separatisticke aktivnosti
tadasnjeg kriminalnog rezima u Podgorici. Ubrzano usvajanje ustavne povelje Bukanovi¢ je
realizovao zahvaljujuéi pritiscima nad KuStunicom koje je vrSio Mauricio Massari, stalni
predstavnik Italije prije Ujedinjenim nacijama. Zbog njegove saradljivosti, svega mesec dana
kasnije nakon ubistva Pindi¢a, Massari je bukvalno zastitio KuStunicu od hapSenja zbog
potencijalne umeSanosti u organizaciju atentata premijera pod izgovorom da ne dodu radikali
na viast.
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Pored toga, Mauricio Massari je odigrao presudnu ulogu u pomaganju crnogorskom
rukovodstvu reSavanja veoma burne afere trgovine ljudima u slu¢aju moldavske drzaviljanke
Svetlane Cebotarenko. Ova Moldavka je hovembra 2002. godine optuZila tadasnjeg zamenika
drZzavnog tuzZioca Crne Gore, kao i jos$ trojicu crnogorskih drzavljana, da su njome trgovali i
seksualno je zlostavijali, pri ¢emu su se kao seksualni korisnici pominjali najvisi drzavni
funkcioneri Crne Gore. Prvobitno je Pukanovi¢ sasluSan kao svedok, a slutaj je potom
obustavljen, nakon Sto je nadlezni drzavni tuzilac odustao od krivicnog gonjenja osumnjecenih
usled toljoZe nedostatka dokaza. Cebotarenko je deportovana van Crne Gore i u odsustvu
osudena za navodno davanje laznog iskaza.

Ubistvo Zorana Bindica predstavljalo je Sok za celokupnu politiCku scenu. U momentu kada je
vladao haos u Nemanjinoj 11, na vratima vlade pojavio se jedan covek da prvi izjavi savucescée.
Bio je to Milo Bukanovi¢, koji je doletao avionom koji mu je simbolicno kupio Slobodan
MiloSevi¢ sredinom 90.-tih na zahtev Momira Bulatovi¢a kako viSe ne bi kasnili na sastanke u
Beogradu. Prema re€ima svedoka koji su se nasli tog momenta u zgradi viade, Bukanovi¢ je
doSao na poziv visoko pozicioniranog drzavnog sluzbenika koji se neSto pre toga vratio u viadu
posle viSemesectnog odsustva. Prsthodno postignutim dogovorom mesto ministra odbrane u
Vecu ministara trebao je da prt;u;:me Zoran Zivkovié. Medutim, usled novih okolnosti Zivkovié
postaje novi premijer, dok je na mesto ministra odbrane doSao Boris Tadi¢. Naime, oko ovog
transfera postignut je dogovor na sastanku na kojem su ugestovali Zivkovié, Vilijam
Mondgomeri, Ljubomir i Boris Tadic.

U isto vreme u Crnoj Gori Citavu situaciju i atmosferu je dodatno podstakla vest da je u julu
2003. godine tuzilaStvo u Napulju i Bariju izdalo nalog za hapSenje Pukanovica pod optuzbom
za kriminalno udruzivanje u cilju medunarodnog 3Sverca cigareta koji je vrSen od 1994. do
2002. godine. Prema informacijama do kojih je doSao Centar za druStvenu stabilnost u
razgovoru sa izvorima bliskim pomenutom tuzilaStvu, sudija Puzepe Selzi je vodio istragu od
1997. do 2003. godine. Nakon Sto mu je dopremljen poslednji deo slagalice koji se sastojao
od devedeset fascikli dopremljenih iz Ciriha blindiranim automobilom, naredeno je hapSenje
preko trideset osoba, medu kojima se nalazio i predsednik Crne Gore Milo Bukanovi¢. Prema
navodima italijanskog tuZilastva procenjuje se da je oko petsto miliona evra od ovog posla bilo
deponovano na racunima u kiparskim bankama, a deo tog novca investiran nazad u Crnu Goru
i na taj nain kolokvijalno reCeno opran. Sam postupak je na kraju 2009. godine zvani¢no
obustavljen i arhiviran bez sudenja Bukanovi¢u, dok su ostali crnogorski i srpski drzavljani koji
su bili osumilji¢eni pravosnazno oslobodeni optuzbi pred sudom u Bariju."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene NebojSe Medojevica kako
slijedi.

NebojSa Medojevi¢: ,,Ja stalno pokuSavam da objaSnjavam geopolitika i geostrategija na
Balkanu kada je Crna Gora u pitanju je direktno vezana za nastanak i razvoj toga
transnacionalnog organizovanog kriminala. Ja sam to nazivao u parlamentu Balkanskom
konfederacijom organizovanog kriminala. Konfederacijom krupne politike, krupnog kriminala,
krupnog kapitala uz, da kazem, lobiste koji su placeni novcem od tog transnacionalnog
kriminala. Dakle, novac njemu nije bio problem. Od Sverca su samo 1999, 2000. i 2001. po
istrazi Selzija, tuZioca iz Italije, oni su iznijeli iz Crme Gore ke$, milijardu i sedamsto miliona
maraka."”

Novinarski tekst (OFF): Na putu ka trasiranju nezavisnosti Bukanovi¢ je bio aktivni ucesnik u
nizu afera iz kojih su finansirane separatisticke aktivnosti. Jedna od njih je i privatizacija
Telekoma Crne Gore. Naime, u martu 2005. godine Magyar Telekom, podruznica nemackog
Deutsche Telekoma, isplatio je oko 7,3 miliona evra preko Cetiri laZzna konsultanska ugovora
sa off-shore kompanijama, sa ciliem da se osigura kupovina Telekoma Crne Gore pod
povoljnim uslovima i ukloni konkurencija u tom pogledu. Aferu je otkrila Americka komisija za
hartije od vrednosti i Ministarstvo pravde SAD-a koji su pokrenuli istragu. Sa ovim poslovima
u vezu je dovedena i advokatica Ana BPukanovi¢, sestra Mila Bukanovi¢a. Istraga je
obustavhena 2011. godine tako Sto su pomenute dve kompanije priznale da su podmicivale
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drzavne funkcionere u Crnoj Gori i Makedoniji, te platile kaznu u vrednosti od devedeset pet
miliona evra. ProSle 2025. godine, specijalno drzavno tuzilaStvo u Crnoj Gori je zvani¢no
odbacilo sve optuzbe protiv lica umeSanih u navedene finansijske manverzacije, zvog
zastarelosti slucaja.

Iste godine u Beogradu se deSava takozvana afera 'Pancir' oko, navodno Stetnog, ugovora po
vojsku Srbije i Crne Gore, koji je podrazumevao nabavku neosnovano vece kolicine vojne
opreme od kompanije Mileta Dragi¢a. U javnosti su optuzbe usmerene ka predsedniku drzavne
zajednice Svetozaru Marovicu, koji je prema svedoCenjima Mladana Dinkica trebao da
prihoduje 5% ukupne vrednosti transakcije. Ovaj svojevrsni dupli pas koji su odigrali Dinkic i
Pukanovi¢ imao je za cilj diskreditaciju vojske Srbije i Crne Gore, koja je vec bila poljuljana
nakon tr.agi¢nog incidenta u oktobru 2004. godine, u kojem su pod nedovoljno razjasSnjenim
okolnostima stradala dvojica gardista u tajnom vojnom objektu KaraS, u TopcCideru. Afera
'Pancir' je dovela do smene tadaSnjeg ministra odbrane Srbije i Crne Gore, Prvoslava Davinica.

Paralelno sa unutar politickim aktivnostima Pukanovi¢ je snazno radio na lobiranju kod drugih
drZzava za podrsku crnogorske nezavisnosti. Na prvom mestu je obezbedio najvazniju podrsku,
podrsku Kongresa SAD-a. Na tom putu je koristio usluge americkih obavestajnih struktura,
medu kojima je i nekadaSnji direktor OCK za Istonu Evropu pri Centru za strateske i
medunarodne studije u VaSingtonu, JanoS Bugajski, blizak saradnik ClA-e. Pored njega,
Pukanovi¢ se u leto 2003. godine susreo i sa kineskim premijerom Ben Jiabijem. Ovaj sastanak
je protumacen tako da je kineski drzavni vrh prihvatio kao izvesnu realnost izdvajanje Crne
Gore iz drzavne zajednice. PoreJenja radi, to bi otprilike danas izgledalo kao kada bi u zvani¢nu
posetu Republici Srbiji doSao predstavnikTajvana."

U nastavku je emitovana izjava istoriCara, Aleksandra Rakovica kako slijedi.

Aleksandar Rakovi¢: ,Kada je Bukanovi¢ otiSao u London na neki sastanak sa SoroSem, da se
s tog sastanka vratio i da je Marovic¢u, Vujinovi¢u rekao da, sa zajednickom drzavom, treba
zavrsiti i da Crna Gora treba da se odcepi. To je u dvojicu zbunilo, ali oni su pratili tu politiku.
Oni su pratili tu Bukanovic¢evu politiku. Marovi¢ se pokajao zbog toga. Naravno, ima i licne
razloge zbog kojih se pokajao. Ali se pokajao. Nije nama neka satisfakcija Sto se on pokajao,
ali s cruge strane nije ni... pokajao se iBilas Sto je stvorio tzv. crnagorsku naciju, pa se vratio
u Srbe. | Marovi¢ se vratio u Srbe."

Novinarski tekst (OFF): ,,Kada govorimo o albanskom faktoru, potrebno je ista¢i da su podrsku
nezavisnosti Crne Gore tokom 2003. godine pruzili predstavnici albanskog ekstremistickog
udruzenja, Albansko-americkog nacionalnog saveta, Richard Lukaj i Martin Vuljaj, koji su se
sastali sa Pukanovicem. Iste godine, u aprilu, u Budvi, Bukanovi¢ je odrzao konspirativni
sastanak sa vodom teroristicke OVK HaSimom Tacijem i tadasSnjim Sefom UNMIK-a Mihajlom
Stajnerom, na kojem je dogovoreno da se naprave dokumenti za hiljade Albanaca sa Kosova
i Metohije i dijaspore, koji ¢e na predstojeCcem referendumu podrzati secesiju Crne Gore. U
prilog tome svedodi i izjava za medije data 2011. godine od strane Nasera Keljmendija iz
Ulcinja, koji je licno organizovao finansijsku i operativnu logistiku za albanske glasate na
referendumu.

Naser Keljmendi: ,,Negde smo lotirali, negde smo organizovali prevoz."

Voditeljka (OFF): ,,Da, s koliko novca ste pomogli kampanju?"

Naser Keljmendi: ,Pa da Vam kazem, normala, neka, znaci, nije neSto da bi moglo da
odskacemo."

Voditeljka (OFF): ,Jel' to neko trazio od Vas ili ste sami?"

Naser Keljmendi: ,,Ne, ja sam to sam."

Novinarski tekst (OFF): ,Ipak najznacajniju diplomatsku i finansijsku podrsku crnogorskoj
nezavisnosti pruzila je Rusija. Ovakvoj poziciji Crne Gore najviSe su doprinele diplomatske
aktivnosti i lobiranje tadaSnjeg Bukanovi¢evog bliskog saradnika Milana Rocena, koji je od
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2004. godine obavijao duznost ambasadora Srbije i Cme Gore u Moskvi. U prilog tome svedoCi
snimljeni razgovor izmedu Rocena i ruskog oligarha, Olega Deripaske."

EKSKLUZIVNO: Tajni razgovori Ro¢ena i Deripaske za otcjepljenje Crne Gore

Milan Rocen: ,Bogu hvala, Sto je ispalo sve tako. SluSaj, ne zovem te tim povodom, nego je
juce Bukanovic telefonirao meni, znas... Vi ste razgovarali o naSem zajednickom drugu, Piteru
Manku."

Oleg Deripaska: ,,Da..."
Milan Rocen: ,,0n je zamolio... Znas... Danas je sastanak Kontakt grupe u Londonu..."
Oleg Deripaska: ,,Da..."

Milan Roc¢en: ,,I tamo se sastaju predstavnici svih zemalja, Clanica Kontakt grupe, Venecijanske
komisije, OEBS-a i drugi..."

Oleg Deripaska: ,,Da..."

Milan Rocéen: ,,I Evropa nas nece da ostavi na miru. U najskorije vrijeme ¢e nas zeSce pritiskati.
| sada hoée da na Cmu Goru, zna$ da primijene to, znaS, poznato, kao za Kosovo: standardi,
a potom status. ShvataS? | naprosto Zele da neSto zasmetaju po pitanju referenduma. Jedini,
ko tu moze pomodi, ja sam juce bio u MID-u (Ministarstvo spoljnih poslova), tamo sa nekim
mojim iz MID-a razgovarao, to mogu oni s druge strane okeana."

Oleg Deripaska: ,Ko?"

Milan Rocen: ,,Amerikanci, znas... Oni mogu, mozda, pomod¢i u tome... Dakle, Bukanovi¢ mi je
telefonirao juce i rekao da ste vi azgovarali o moguéem susretu s Piterom Mankom, ali je on
zamolio, dok se to ne desi, mozeS li mu ti telefonirati da bi on telefonirao nekome tamo u
VaSingtonu, i iskoristio svoje veze,, ili da poprica sa nekim na tu temu, ili je Bukanovi¢ spreman
da doleti na par sati u VaSington da se sretne sa nekim da bi objasnio naSu poziciju u tom
smislu, naprosto. | ako to tebi odgovara. ,,

Oleg Deripaska: ,,Dobro, naSi su se tamo vec¢ probudili, zar ne?"
Milan Rocen: ,,Ne znam, joS je vjerovatno rano. JosS je rano."
Oleg Deripaska: ,,Probacu, odradicu."

Milan Rocen: ,,Ako je to izvodljivo. Bukanovi¢, znaci, u meduvremenu... (nerazumljivo) Hvala
ti, dr€igi moj, izvini, prastaj Sto mi tebe ovako nesto stalno zivkamo... Znaci, ¢ekam da me
nazoves..."

Oleg Deripaska: ,,Da..."
Milan Rocen: ,Hvala... Sve najbolje... Do videnja."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene NebojSe Medojevica kako
slijedi.

NebojSa Medojevic: ,,Rusi su samo trazili da Crna Gora ne bude c¢lanica NATO, ne da ne bude
Clanica Evropske unije. Nisu imali nikakav problem sa Evropskom unijom. Bukanovi¢ nije imao
podrSku Amerike i Velike Britanije za nezavisnost, naSao je u Rusiji i napravio, da kazem, taj
savez gdje su oni zaista i politiCki i bezbjednosno i vojno i na nivou geostrategije, podrzali
crnogorsku nezavisnost, bili, ja mislim, druga ili treCa drzava koja je priznala crnogorsku
nezavisnost, mislim da je Island prvi, a, ovaj 2007. i 2008. mi smo bili preplavljeni novcem iz
Rusije do te mjere, da je to izazvalo i recesiju zbog pregrijavanja.”

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovi¢a kako slijedi.

Nikola Selakovi¢: ,Milan Rocen, kao, nakon toga, neko ko je bio ministar spojnih poslova Crne
Gore, savetnik za spoljnu politiku Mila Bukanovi¢a, dakle, pre toga odlazi na ambasaduru, to
jest na ambasadorsko mesto u Moskvu. Najefektniji lobi sprovodi se, upravo, u Ruskoj
federaciji. | uloga Ruske federacije u drzavnhom osamostaljenju Crne Gore 2006. godine, ili
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ako hocete da kazem u razdvajanju Crne Gore i Srbije, ostaje neSto o ¢emu tek treba da se
piSe i da se prica i da se izuCava."

Novinarski tekst (OFF): ,,Oleg Deripaska je u julu 2005. godine kupio vecinski paket akcija
Kombinata aluminijum u Podgori:i za Cetrdeset osam miliona evra i na taj nacin finansijski
bitno doprineo organizaciji nadoiaze¢eg referenduma. Osim toga, Rocen je u navedenom
periodu, zajedno sa tadaSnjim ministrom za vanredne situacije Ruske federacije Sergejom
Sojguom, bio kopredsednik Udruzenja crnogorsko-ruskog prijateljstva i na taj nacin ostvario
biisku saradnju sa ruskim privrednicima, ali i kontakte sa najviSim predstavnicima drzavne
administracije. Prema informacijama do kojih je doSao Centar za drustvenu stabilnost, ruska
tzv. pomo¢ privredi Crne Gore iznosila je trista miliona americkih dolara, od €ega je prilikom
jedne posete Rusiji, BPukanovi¢ licno doneo trideset miliona koji su bili namenjeni sprovodenju
kampanje za osamostaljenje Crne Gore uoCi referenduma 2006. godine. Takode, Centar za
drustvenu stabilnost je doSao do informacije da je u razgovoru DZordza BuSa miladeg i
Vladimira Putina postignut dogovor u kome se VaSington i Moskva nece protiviti nezavisnosti
Crne Gore. Ovo potvrduje i sam ameriCki ambasador u Beogradu, William Montgomery, koji
navodi da je stav State Departmenta da drzavna zajednica Srbije i Crna Gore nema
perspektivu, te da ¢e njena buducnost iskljucivo zavisiti od dogovora VaSingtona i Moskve, kao
i od samog stava Evropske unije.

Kraj 2004. i poCetak 2005. godine protekao je u nadmudrivanju Beograda i Podgorice u vezi
sa odrzavanjem neposrednih izbora za SkupStinu Srbije i Crne Gore, koji su Ustavnhom
poveljom bili predvideni za mart 2005. godine, na ¢emu je posebno insistirala viada Republike
Srbije. Skupstina Srbije i Crne Gore je bila jednodomno predstavnicko telo drzavne zajednice
koje je Cinilo 136 poslanika, i to 91 iz Srbije i 35 iz Crne Gore. Poslanike su birali gradani
neposredno na izborima, ali su poslanici za prvi dvogodiSnji saziv Skupstine izabrani od strane
Skupstina drzava cClanica. Nastoje¢i da izbegne izbore koji bi ga dodatno vezali za drzavnu
zajednicu, ali ujedno i eventualno pokazali da ne postoji vecinska spremnost za odcepljenje,
Pukanovi¢ je pokuSao da pridobijt.i medunarodnu zajednicu, odnosno vodeée zemlje Evropske
unije. Odlukom Brisela da evrointegracije Srbije i Crne Gore treba posmatrati kroz prizmmu dva
koloseka, poslat je odgovarajuci signal Podgorici da je prepoznata Bukanovi¢eva inicijativa.

Stoga je u aprilu 2005. godine uz posredovanje Haviera Solane potpisan sporazum o reSavanju
ustavnog zastoja kojim su produzeni mandati saveznih poslanika. Takode, dogovoreno je da
obe drzave clanice zajednice uspostave saradnju sa Evropskom unijom kako bi se za
referendum obezbedila pravila koja su na osnovama medunarodno priznatih demokratskih
standarda. Potpisnici pomenutog sporazuma su pored Solane bili: Boris Tadi¢, Vojislav
KoStunica, Milo Bukanovi¢, Filip Vujanovi¢ i Svetozar Marovi¢ kao predsednik drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore. Sa ovim sporazumom zvanicno je i otpocela predreferendumska
kampanja."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.

Predrag Sulatovi¢: ,.Za referendume u tom pitanju ne postoji medunarodni standard. Postoji
samo jedna maglovita priCa da mora da bude jasna vecina. Sta je jasna vecina?"

Novinarski tekst (OFF): ,,Na samom pocetku donoSenja Zakona o referendumu, odnosno lex
specialisa, izdvojila su se tri kljuCna pitanja. Prvo pitanje predstavijalo je pravo glasa na
referendumu. Ovo pitanje je Bukanovi¢ nastojao da predupredi, te je zakonskim i ustavnim
izmenama kao dodatni uslov za glasanje osim punoletstva i crnogorskog drzavljanstva uveden
i takozvani rezidencijalni status, po kojem glasacko pravo ostvaruju samo drZavljani koji imaju
najmanje dve godine prebivaliSta u Crnoj Gori. Na ovaj na€in je preko 200.000 crnogorskih
drzavljana nastanjenih u Srbiji, koji su nesumnjivo bili orijentisani za zajednicku drzavu,
izgubilo pravo uceS€a na referendumu. U tom periodu je bilo 480.000 upisanih glasata po
rezidencijalnom kriterijumu, Sto znaci da je joS 50% njih izgubilo u startu pravo glasa.
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U vezi sa ovim pitanjem, Evropska unija je nastojala da posreduje posto opozicija na Celu sa
Predragom Bulatovicem u Crnoj Gori nije prihvatala rezidencijalni status kao osnovni uslov,
dok je DPS sa Bbukanoviéem na tome insistirao. Preporuke je trebala da donese Venecijanska
komisija. TadaSnje politicko rukovodstvo u Beogradu se nije preterano interesovalo za
referendumska pitanja i definicije, te je dogovor prepustilo unutraSnjim dogovorima
crnogorskih politicara. Pored toga, vazno je ista¢i da je opozicija tokom 2003. i 2004. godine
bojkotovala rad Skupstine Crne Gore zbog ukidanja televizijskog direktnog prenosa sednica,
jer je u tom trenutku viadala apiolutna medijska kontrola od strane Bukanovi¢a, a u prilog
tome govori i ubistvo urednika dnevnog lista 'Dan' DuSka Jovanovi¢a u maju 2004. godine.
Tokom bojkota, DPS je iskoristio situaciju da se usvoje sadasnji simboli Crne Gore, Ciji je idejni
kreator bio Ranko Krivokapi¢. Tako se posle viSe vekova ukinula ponosna crnogorska trobojka,
a za himnu uzeli stihovi ratnog zlo€inca i faSistiCkog kolaboratora Sekule Drljevica."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Demokratske narodne partije, Milana Knezevic¢a
kako slijedi.

Milan KneZevi¢: ,Meni je najdraza trobojka iz vremena Savezne Republike Jugoslavije, kada
smo bili... u federaciji sa Srbijom. Ona ima svoje utemeljenje u istoriji, u duhovnosti, u Ustavu
iz 1905. godine i smatram da bi crnogorska vlast trebala da prihvati to Cinjeni¢no stanje i da
tu trobojku iz 1905. koju je ukinuo Ranko Krivokapi¢ 2004. godine vrati i normira u zakon kao
Narodnu zastavu."

U nastavku je emitovan segment iz programskog sadrZaja bez vremenskog odredenja i
naznake o kojem sadrzaju je rijec.

Voditeljka: ,Kad ja ovo stavim na glavu, ko se kome na glavu popeo?"

Milo Bukanovi¢: ,,Ja mislim da se nije niko nikom popeo na glavu, ni u odnosima Srbije i Crne
Gore, ponajmanje u odnosima srpskog i crnogorskog naroda, a potpuno sam siguran da se ni
Vi ija, nijesmo jednom drugom popeli na glavu u ovoj emisiji. A da li smo se popeii na glavu
gledalcima?"

Voditeljka: ,,A Sta se nalazi na ovoj kapi?"
Milo Bukanovi¢: ,Nalaze se uobi€ijeni simboli na crnogorskoj kapi."
Voditeljka: ,,A to su?"

Milo Bukanovi¢: ,Ja ne znam, ima razliCitih izrada na crnogorskoj kapi. Ne znam Sta se nalazi,
konkretno tu.

Voditeljka: ,,Ovo Vam je original originala. Imam citavi elaborat koji ide u prilog mojoj tezi da
kasnije izrade VaSih plemenskih i ne znam, deobnih crnogorskih delova nisu ovakvi kao
original. Sta piSe ovde? Da smo svi Srbi ili da je ovo CCC?"

Milo Bukanovi¢: ,Ne, ne bih se bavio novim citanjem simbola na kapi."

Novinarski tekst (OFF): ,,U tom trenutku Mauricio Massari je ucestvovao kao medijator i bitno
uticao na povratak opozicije u skupstinski rad. Pored toga i sam Svetozar Marovi¢ je
posredovao u komunikaciji sa opozicijom i Evropskom unijom kako bi se Sto pre postigao
sporazum o referendumu. Odluke Venecijanske komisije je na kraju prihvatio voda opozicije
Predrag Bulatovi¢ i ujedno odustao od prvog zahteva za davanje prava glasa Crnogorcima
nastanjenim u Srhiji.

Paralelno dok traju pregovori oko uslova referenduma, Bukanovic i Vujanovi¢ pokuSavaju da
izdajstvuju dogovor sa Beogradom da se joS dodatno oslabe veze izmedu dve republike, te da
se drzavna zajednica transformiSe u savez nezavisnih i medunarodno priznatih drzava, koji bi
predstavljao veoma labavu uniju dve suverene drzave, koje bi imale zajednicko trziste,
odbranu i spoljnu politiku u odredenim segmentima, a sa ciliem ubrzavanja procesa
evrointegracija uz puni medunarodni subjektivitet obe drzave, ali je ovaj predlog odmah
odbijen od strane Beograda i opozicije. Vratilo se za pregovaracki sto oko referendumskih
propozicija.
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Drugo pitanje se odnosilo na prag za nezavisnost. Odluke pomenute Venecijanske komisije
koja je zasedala u decembru 2005. godine odnosile su se na osnovni uslov za validnost
referenduma, a to je bila neophodna izlaznost ve¢a od 50% od ukupnog broja birata. Ostalo
je na vlasti i opoziciju Crnoj Gori da se dogovore oko praga potrebne vecine kako bi ishod
referenduma bio opSte prihvacen i legitiman.

Prema svedocCenju Svetozara Marovi¢a, bivsi predsednik Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore
je aktivnho ucestvovao u odredivanju praga od 55%. Naime, tokom njegove vecere sa Jean-
Claude Junckerom, tadasnjim premijerom Luksemburga, Havier Solana mu je poslao poruku
na salveti sa predlogom na sastanak. U tom trenutku, prema refima Marovia, Solana je
vatreno zagovarao secesiju Crne Gore. Njegov predlog je bio da prag bude 60%, na Sta je
Marovi¢ rekao da to nije realno zbag velikog broja prosrpski orijentisanog stanovnistva u Crnoj
Gori, te da je mnogo realnije dii bude 55%o, Sto je Solana ocenio kao interesantan predlog. Po
povratku iz Luksemburga o sadrzaju sastanka, Marovic je prvo obavestio KoStunicu i Tadic¢a u
Beogradu, a tek naknadno Mila Bukanoviéa. KoStunica je smatrao da je nemoguce da
Pukanovi¢ obezbedi podrsku za nezavisnost.

Sa druge strane, Bukanovic je sa oduSevljenjem prihvatio Solanine komentare uz konstataciju,
ako Evropa prihvati taj odnos, to nama odgovara, jer organizujemo i sprovodimo referendum,
ostalo je nevazno. U komunikaciji koju je Centar za druStvenu stabilnost prethodnih dana imao
sa bivSim americkim ambasadorom Williamom Montgomeryem, prema njegovim navodima, on
je bio taj koji je prediozio Lajéaku, odnosno Solani, prag od 55%, te da je to automatski
prihv€i¢eno."

U nastavku je emitovana izjava istoriCara, Aleksandra Rakovica kako slijedi.

Aleksandar Rakovi¢: ,Taj pracj od 55% ustanovljen je za eventualni referendum u Skotskoj
koji kasnije nije primenjen u Skotskoj, jer su shvatili da kad je bio referendum o nezavisnosti
u Skotskoj, nema potrebe za tim pragom, jer nece preskociti Skotski suverenisti 50%. Dakle,
ali on je trebalo da posluzi kao presedan, koji ¢e se kasnije koristiti za te referendume na
zapadu, konkretno za Skotsku, da se tu kaZe, evo, kada je Crna Gora, u Crnoj Gori bio taj prag
od 55%, kao jasna da nije rezultat na klackalici kao 50-50, nego kao jasna poruka da su
gradeni veéinom za secesiju. Dakle, na taj nacin bi u Skotskoj trebalo da se pruZi takva poruka,
ali medutim nije bilo potrebe. U svakom slucaju, zapad niSta nije radio slucajno. Dakle,
namerno je uspostavljen taj model od 55% da bi u njihovim zemljima nekad bio na snazi."

Novinarski tekst (OFF): ,,Trece i pokazace se, najvaznije pitanje, jeste bila kontrola i pracenje
referendumskog procesa. Za t¢j posao Havier Solana je krajem 2005. godine li€no imenovao
bivSeg ambasadora SlovaCke u Beogradu Miroslava Laj¢aka, koji je ujedno bio direktna veza
izmedu Podgorice i Solane. Na samom pocetku, Bukanovi¢ nije bio oduSevljen samim
predlogom, te da je njegova uloga iskljucivo savetniCka, bez da ima mandat da pokrece
diskusiju o legitimnosti referenduma.”

U nastavku je emitovana izjava slovackog diplomate Miroslava Lajcaka kako slijedi.

Miroslav Laj¢ak: Ja sam bio izaslanik Havira Solane u ime Evropske unije i moj je bio zadatak
da pomognem, u saradnji sa domac¢im politickim akterima, da se dogovorimo oko pravila
referenduma. Znadi, to je bio moj cilj. Jer kad me je Havijer Solana imenovao i kad me primio,
razgovarali smo o tome Sto oCekuje od mene, on mi je rekao - Mene ne interesuje rezultat. Ali
za mene je kljucno da je taj proces kredibilan, legitiman i da niko nikad ne moze da ga ospori.
Znaci, to je bio moj zadatak. | prema tome sam se trudio."

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije, Nikole Selakovica kako slijedi.

Nikola Selakovic: ,,Pa ¢emo onda tu da dovedemo za posrednike neke ljude koji odlicno govore
srpski jezik. Pa neke koji dolaze iz prijateljske zemlje, necete ih dovesti iz zemlje koja je bila
izrazito neprijateljska prema nama. Pa jo$ uradite to da dode neko iz zemlje koja je isto bila
deo neke socijalisticke federacije, a koja se raziSla na miran nacin. | tako je u stvari doslo do
dolaska iz nama bratske Slovacke, i Lajcaka, a nakon toga i po Lajéakovom savetu i preporuci
i FrantiSeka Lipke."
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U nastavku je emitovana izjava slovackog diplomate, FrantiSeka Lipke kako slijedi.

FrantiSek Lipka: ,,Glavni interes Evropske unije je bio da se Balkan stabilizuje i da se rijeSi
problem drzavno-pravnog statusa Srbije i Gore na miran, demokratski nacin. | to je bio zapravo
razlog zaSto Evropska unija odlucila da se angazuje utom procesu. | kad ve¢ govorimo o tome,
Zelim da napomenujem joS jednu stvar, da inicijativa da se Evropska unija ukljuci u taj proces
potekla je od Bloka za zajednicku drzavu. Inicijator bio je Blok za zajedniCku drZzavu i tu
inicijativu prihvatila je i Evropska unija i naravno i Blok za nezavisnu Crnu Goru."

Novinarski tekst (OFF): ,,Dolaskom u Podgoricu u januaru 2006. godine, Lajcak je intenzivirao
kontakte i odnose sa obe strane kada je ujedno ijavno izneo predlog o pragu od 55%. Tokom
predreferendumske aktivnosti Lajcak je neretko iznosio ocene da crnogorska viast nec¢e imati
prevelikih problema u mobilisanju dodatnog broja glasaca koji ¢e se izjasniti za nezavisnu Crnu
Goru. Jer je samo referendumsko pitanje koncipirano tako da oteza odluku umerenim
poborcima zajednicke drzave, kojima nece biti lako da kazu NE suverenosti sopstvene zemlje.
U svom balansu izmedu Beograda i Podgorice Cesto je menjao stavove i izjave, a nakon 21.
maja postao je licni prijatelj i Icbbta Mila Bukanovi¢a, Sto potvrduju i Epstinovi fajlovi."

U nastavku je emitovana izjava istoricara, Aleksandra Rakovi¢a kako slijedi.

Aleksandar Rakovic¢: ,,A za LajCaka ovi posljednji Epstinovi fajlovi otkrili su kakvi su nam tipovi
razbijali drzavu. Dakle, ti tamni koridori moéi su odigrali veliku ulogu u razbijanju zajednicke
drzave Srbije i Crne Gore. Lajcaka bismo komotno, poslije svega Sto znamo, mogli da uklopimo
u te tamne koridore modi."

Novinarski tekst (OFF): ,,Prema informacijama do kojih je doSao Centar za drustvenu stabilnost
iz nekadasnjeg neposrednog okruzenja Pukanovi¢a, Laj¢ak je u viSe navrata ispladivan za
svoje zasluge koje je imao tokom referendumskog procesa, i to u tranSama koje su isplatile
Pukanoviceve osobe od licnog poverenja. Vremenom su se te tranSe smanjile na mesecni
iznos od deset do petnaest hiljada evra, koja i danas redovno prima. U posredovanju je
ucestvovao crnogorski biznismen Zoran Beéirovic Coco, koji Lajéaku redovno obezbeduje
boravak j poznatom budvanskom hotelu Avala Resort."

U nastavku je emitovana izjava slovackog diplomate Miroslava Lajcaka kako slijedi.

Miroslav Lajcak: ,,Sto se ti¢e slu€aja Srbije i Crne Gore, mislim, kljuéno je to da to razdvajanje
se desilo u skladu sa domadim zakonima, sa Ustavom, sa evropskim standardima, na nacin
koji je bio jako dobro prihvaéen u medunarodnoj zajednici i u tom smislu taj nacin razdvajanja
je izgradio jedan dobar, zdravi, ¢vrst temelj za nove buduce odnose izmedu Srbije i Crne Gore.
Apsolutno je taj proces bio transparentan, inkluzivan, sve je bilo dogovoreno i prihva¢eno od
strane oba bloka svih politickih stranaka koje su ucestvali u referendumu, tako da ja ne mogu
da prihvatam da neko kaZe da ta; referendum nije bio fair ili nije bio ravnopravan."

Novinarski tekst (OFF): ,Verovamo jedna od najkontroverznijin i najspornijih stvari ovog
referenduma bila je uloga takode slovackog diplomate FrantiSeka Lipke. Njegova pozicija
predsednika referendumske komisije i zlatnog glasa. S tim u vezi, Lipka je po nalogu Lajcaka
neposredno bio zaduzen za ispitivanje osnovanosti prituzbi na regularnost referendumskog
procesa podnetih od strane pristalica za o€uvanje drzavne zajednice."

U nastavku je emitovana izjava slovackog diplomate, FrantiSeka Lipke kako slijedi.

FrantiSek Lipka: ,Miroslav Lajéak u to vrijeme bio je politicki direktor u ministarstvu vanjskih
poslova Slovacke ija sam bio njegov savjetnik, u to vrijeme. Tako da je bilo potpuno logi¢no
da budem u njegovom timu. Kazem imaS sve preduslove, znaS jezik, zna$S istoriju, bio si
ambasador u Beogradu. KaZzem, mogu da probam. | onda me predloZio prvo Evropskoj
komisiji, Evropska komisija je prihvatila i onda su me prihvatili jedan i drugi blok. Crnogorski
parlament, mislim sa razlikom sam jednog glasa je odobrio moju kandidaturu i tako sam postao
¢lan te referendumske komisije."

Novinarski tekst (OFF): ,Imajuci u vidu da su pravila igre odredena i da su na kraju, nakon
brojnih pregovora, obe strane prihvatile propozicije. Ipak, bilo je potrebno izglasati Zakon o
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referendumu koji se bazirao na prediogu Evropske unije u Skupstini Crne Gore. DPS nije imao
snagu da izglasa ovaj predlog zakona, te je obezbedena podrSka Srpske narodne strane,
Andrije Mandi¢a, nakon ¢ega je zakon usvojen 1 marta 2006. godine.

Usledila je referendumska kampanja. Prva sporna stvar koja je bila utvrdena tokom kampanje
jeste bila afera 'MaSan' u Zeti, gde je snimljen pokuSaj kupovine glasova od strane
Pukanovicevih ljudi u kuéi zetskog domacina MaSana Buskovi¢a, kojem je nudeno placanje
raCuna za struju od 1.580 evra da bi na referendumu glasao za nezavisnost.

Tokom same kampanje kljucnu ulogu pored svih izbornih manipulacija imale su manjine u
Crnoj Gori, pre svega boSnjacka, albanska i hrvatska. Nakon paralelnih razgovora sa obe
strane, EoSnjaci su sklopili tzv. Podgoricki sporazum sa DPS-om, podrzavajuéi pri tome Blok
za nezavisnost. Ovo je izazvalo i pojedine nesuglasice u njihovim redovima, jer stvaranjem
granice izmedu Srbije i Crme Gore teritorija takozvanog Sandzaka bila bi podeljena izmedu dve
zemlje, Sto nije odgovaralo BoSnjacima.

Sto se ti¢e hrvatske manjine, Milo Bukanovi¢ i Vukasin Maras su tokom 2005. godine izneli niz
obecanja hrvatskom predsedniku Mesicu i Tomislavu Karamarku, buduéem direktoru
Sigurnostno-obavjeStajne agencije. Na osnowvu informacije do kojih je doSao Centar za
drustvenu stabilnost, hrvatska st-ana je obezbedila finansijsku pomoc¢ u vrednosti od deset
miliona americkih dolara. Takcdc, od istog izvora je dobijena informacija da su crnogorski
zvanicnici nudili Hrvatskoj da preuzme potpunu kontrolu i nad crnogorskim delom Jadranskog
mora, kao i da izabere bilo koju vojnu bazu na teritoriji Crne Gore za te potrebe. Ovaj dogovor
je podrazumevao pla¢anje ratne otStete, vracanje broda Jadran i reSavanje nesuglasica na
relaciji Lora-Morinj, ukoliko hrvatska strana odmah prizna nezavisnost nakon referenduma.”

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene NebojSe Medojevi¢a kako
slijedi.

NebojSa Medojevi¢: ,,Ta dva narativa, antisrpski narativ i mafijaski narativ su obiljezili
Pukanoviéevu borbu za nezavisnu Crmu Goru i formiranje, da kazem, te opSte antisrpske
koalicije, jer su, kad vidite, dakle, Bukanovic¢i su kriminali korupciju pljatku drzave, uniStavanje
privrede, socijalni sunovrat, naglo obogacenje jedne male kaste ljudi oko njega i njegovog
brata. Sve su mu u Crnoj Gori BoSnjaci, Muslimani, Albanci, da kazem tako, ekstremni
Crnogorci oprostili samo da odvoji Crmu Goru od Srbije, jer je ovaj narativ ve¢ poceo da dobija
tada obnse u smislu ideologije, propagande i u smislu djelovanja bezbjednosno-kriminalnih
struktura. Medutim, vidjeli smo poslije dvadesete godine, sjeme toga otrovnog drveta je dalo
plod u Crnoj Gori i sada Vi imate jednu toksiCnu drustvenu i politicku atmosferu da je taj
antisrpski narativ, antipravoslavni narativ prihnvacen od odredenog broja ljudi u Crnoj Gori."

Novinarski tekst (OFF): ,,Svakako jedna od najinteresantnijih epizoda tokom referendumske
kampanje koju je pratila Citava javnost bivSe Jugoslavije jeste izbor pesme za nastup na
Evroviziji. Naime, nakon odrzanih polufinala pod nazivima Beovizija i Montevizija u Beogradu i
Podgorici, finale za izbor pesme je odrzano u Beogradu 11. marta 2006. godine. Pobednika je
trebalo da odluci kombinacija glasDva zirija i publike. Glasovi publike potvrdili su ulogu favorita,
ali na red je do3lo glasanje Zirja. Ziri je bio sacinjen od cetiri ¢lana iz Srbije i Cetiri ¢lana iz
Crne Gore. Crnogorski ziri Cinili su Predrag Kalezi¢, Milica Belevi¢, Bojan Bajramovic i Predrag
Jankovi¢, dok su Milan Burdevi¢, Zoran Dasi¢, Jovan Miljkovi¢ i Tanja Banjanin Cinili srpski Ziri.
Kada je prvi ¢lan Zirija Predrag Kalezi¢ ispred Radio-televizije Crne Gore procitao svoje glasove,
favorizovao je pesme iz Crne Gore, a nula poena je dodelio za dve prvoplasirane pesme
Beovizije, 'Ludi letnji ples' i 'Romale Romali’, koju izvodi Ana Nikoli€.

Bojan Bajramovié, ¢lan crnogorskog Zirija, kasnije je izjavio da je sa Veliborom Coviéem kao
predstavnikom Radio-televizije Crne Gore organizovao sastanak crnogorske delegacije na dan
takmicenja, te da su razradili plan glasanja kao i da niko od crnogorskih politicara nije znao za
njihove postupke. Tvrdio je ida je srpski ziri imao isti plan, ali da su kao metu odabrali pesmu
'‘Cipele', Stevana Fedija, pobednicku pesmu Montevizije koja je sluzila kao trojanski konj, za
koju je sam Fedi izjavio da nikada nije ni bila kandidat za pesmu Evrovizije."
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U nastavku je emitovana izjava estradnog umjetnika Ognjena Amidzi¢a kako slijedi.

Ognjen Amidzi¢: ,Mene su licno zvali neki €lanove Zirija, neki su i pokojni, izvinjavali su mi se
kad je proSlo. Zvali su me i rekKli izvini, znaS da smo morali tako da... da radi. Jer stvarno
mislim, hvala im bar Sto su se javili, ali da se nisu javili, ja znam, ne moZze$ ti daS najboljim
pesama nule, ljudi, mislim, to nije normalno. Sad ti dodeS s bilo ¢im, ako iole vredi, pa ne
mogu ti dam nulu. | svi ti baS damo nulu. A, na primer, ne znam, cela sala i svi ostali su svesni
Sta, to je prirodno, da kazem, kao u bilo ¢emu, evo gledas sad Evroviziju, prirodno se izdvoje
neki favoriti, vidi§ po reakcijama publike, vidi$ i po pri¢i drugih ucesnika, tako da. Jasno je bilo
da je instruirano, sami su meni priznali, mnogi su me zvali, tako da, dobro izrezirana politicka
predstava koja je posle dovela do tog."

Novinarski tekst (OFF): ,Bajramovic je branio odluke crnogorskog Zirija tvrde¢i da su imali
pravo da daju svim Crnogorcima visoke poene, a srpskim favoritima nista, jer to nije krSenje
ni jednocj pravila i da je to problem onoga koje smisljao pravila. Takode je izjavio da je njihovo
glasanje bio pocetak referendumske kampanje, kao i da je bilo planirano da se na Evroviziji
razvije crnogorska zastava s kojom bi dosli na referendum i izmene reci kod pobedniCke pesme
grupe 'No Name', te umesto postojecih stihova ubaci deo ‘I na nebu tom sija samo Crna Gora'."

U nastavku je emitovana izjava estradnog umjetnika Ognjena Amidzi¢a kako slijedi.

Ognjen Amidzi¢: ,Meni je jasno da kad politika stoji iza svega, sve podele jesu nastale da bi
se neki ljudi obogatili i da bi postali vazni. Jer ako je ovaj grad... tvoj i moj, ako ga podelimo
na dva, automatski ja ¢u da ubiram ili na neke manje delove, ako sam ja Sef manjeg dela, svi
porezi idu meni ja upravljam itd. Inaci, samo da bi se doSlo do moci i novca, to se radi, meni
je to, kako da kazem, to je realnost i to mozda ne mogu da razumem u nekim delatnostima,
sferama, ali u sferama pripadanja svojih korena, bi¢a, to meni nikad nije bilo jasno, niti mogu
da razumem to."

Nakon toga je emitovan snimak proglaSenja rezultata sa muzickog takmicenja kako slijedi: ,,I
evo imamo konacne rezultate."

Novinarski tekst (OFF): ,Po zavrSetku Citanja glasova publike, bilo je jasno da je grupa ‘No
Name' sa pesmom 'Moja ljubavi' iz Crne Gore pobedila. Uz zvizdanje publike koja je pocela da
napusSta Sava centar, zbog ovog skandala, doneta je odluka 15. marta da nijedna pesma nece
predstavljati Srbiju i Crmu Goru na Evroviziji, koja je odrzana 20. maja."

U nastavku je emitovana izjava estradnog umjetnika Ognjena Amidzi¢a kako slijedi.

Ognjen Amidzi¢: ,Mi smo bili na nekoj televiziji i dok smo Cekali valjda da gosti, ja sam vidio
BBC, satelitski kanal, sebe na BBC-u, i Marinka, i kao raspad drzave. Bio mart, to vec je tad
bilo kao da li je to to. To je ocigledno bila jedna lepo organizovana, kao skandal na izboru, ali
je li to rascep drzave, kao? Znaci, evo ve¢ dva meseca pre referenduma. Tako da je to
ocigledno sve bilo, ma sve organizovano, dogovoreno, kao sto, mislim, Sta je teSko pocepati
dve drzave kad su uspeli, pre toga, da pocepas jednu Jugoslaviju lagano, tako da."

Novinarski tekst (OFF): ,,Sam datum izbora referenduma je imao takode snazno simbolino
znacenje koju su u kampaniji iskoristili predstavnici tzv. suverenista. Jer prema himni Sekule
Drvljevi¢a peva se svijetloj majskoj zori koja je svanula 22. maja 2006. godine. Ovaj i joS niz
drugih detalja promakli su tada beogradskoj geruziji i politickom gerontoloSkom centru koji je
vodio odvojenu parakampanju, neuskladenu sa pokretom za oCuvanje drzave, odrzavajuci
toboze vazne sastanke i praveci neutemeljenu strategiju koja je imala viSe Stete nego koristi
za borbu za oCuvanje zajednicke drzave. PolitiCki lideri Vojislav KoStunica i Boris Tadi¢ vodili
su svoje sopstvene kampanje koje su se uglavnom bazirale na praznim priCama i potroSenom
vremenu. Tako je u jeku kampanje u slovenackim medijima objaviljena vest o susretu
KoStunica i Bukanovi¢a pocetkom maja 2006. godine u Rimu, kada je srpski premijer rekao
Pukanovicu da se Srbija navodno pomirila sa nezavisnoSéu Crne Gore."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedniCku drZzavu, Predraga Bulatovi¢a kako
slijedi.
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Predrag Bulatovi¢: Ja sam bio predsjednik najjaCe partije, opozicione partije, najjace koja je
za oCuvanje zajedniCke drzave. U Beogradu, u Srpskoj knjizevnoj zadruzi, saznajem da je
odrzan sastanak jednog broja irtelektualaca i politiCara iz Crne Gore na temu formiranja
pokreta u Beogradu za oCuvanje zajedniCke drzave. Na tu temu sam razgovarao sa
mitropolitom Amfilohijem, on je bio isto na tom sastanku. | rodila se ideja da, pored mene
Zivog i Socijalisticke narodne partije, se paralelno formira i u Crnoj Gori Pokret za oCuvanje
zajednicke drzave. Cija je to ideja, ko je to smislio, ko god da je, uradio je pogresno.”

Novinarski tekst (OFF): ,Istu izjavu nekoliko dana pred sam referendum je ponovio i sam
predsednik Republike Srbije, BorisTadi¢. Nekoliko meseci pre toga, na sastanku sa Oli Renom,
izjavio je da je Srbija spremna za razdruzivanje sa Crnom Gorom i da bi najbolje bilo da svako
nastavi svoj put ka Evropskoj uniji samostalno. Boris Tadi¢ nije prihvatio da govori za potrebe
dokumentarnog filma, ¢ime se dodatno podkrepljuje teza o izbegavanju da govori o0 ovoj temi
za srpske medije i srpsku stranu."

U nastavku je emitovana izjava Borisa TadiCa preuzeta sa konferencije za medije tokom
politickog skupa kako slijedi.

Boris Tadi¢: ,,Dame i gospodo, ja Vam se zahvaljujem na saradnji svih ovih godina. Bilo mi je
zadovoljstvo da radim sa Vama. Vidimo se u nekom novom filmu."

Novinarski tekst (OFF): ,,Slicnu podrSku Pukanovi¢ dobija i iz Bosne i Hercegovine, iz Banja
Luke. Naime, neposredno pred odrZzavanje referenduma Milorad Dodik se sastaje sa Milom
Pukanovicem, gde istice podrsku odluci naroda Crne Gore i da se raduje daljoj bratskoj
saradnji izmedu Republike Srpske i Crne Gore.

U samo predvecerje referenduma, aerodrumi u Podgorici i Tivtu su bili preplavljeni dolaskom
crnogorske dijaspore koja je imala pravo glasa, a koja je redom glasala za nezavisnost. Mnogi
su, po prvi put, dosli u Crnu Goru posle viSe decenija, ali se mora istaci da ipak svi odlicno
govore srpski jezik, Sto se vidi na samim izjavama. Paralelno sa tim letovima, kao jo3 jedna u
nizu mariipulacije i uspesnih pokuSaja da se prekroji volja vecdinskog stanovniStva u Crnoj Gori,
izdvaja se i odluka Pukanovica da izwrSi uticaj i pritisak na rukovodstvo crnogorske
aviokompanije 'Montenegro Airlines’, da u periodu od 19. do 22. maja otkaze ukupno trideset
Cetiri leta iz Beograda za Crnu Goru, kako bi se sprecio deo crnogorskih biraa koji su tada
boravili u Srhiji, a imali pravo da glasaju na referendumu. Kulminaciju referendumske
kampanje obelezZio je zavrsni TV duel izmedu dvojice lidera suprotstavljenih blokova. Unitariste
je predstavljao Predrag Bulatovi¢, dok je stavove suverenista zastupao Milo Bukanovi¢. Sam
duel je privukao ogromnu paznju javnosti. Dok je Bulatovi¢ nastojao da objasni pogubnost
uspostavljanja granica izmedu Srbije i Crne Gore, Pukanovi¢ je obrazlagao ideju suverenosti
kroz odbranu takozvanog crnogorskog identiteta. Bila je ovo zavrsna re¢ obe strane. Cekala
se referendumska odluka.

Osvanuo je dan D, 21. maj. lIzlaznost je bila ogromna. Prema kasnije objavljenim podacima
86,5%. Toga dana veoma spornu ulogu su imale nevladine organizacije koje su imale ulogu
posmatracke misije Sirom Crne Gore. Naime, Centar za slobodne izbore i demokratiju (CESID)
i Centar za monitoring i istraZivanje (CEMI) su donele krajnje nesvakidaSnju odluku da,
neposredno nakon zatvaranja birackih mesta pre prikupljanja svih preliminarnih rezultata,
proglase da je tzv. suverenisticki blok osvojio 56,3% glasova. Sto se takode moZe posmatrati
i u kontekstu upozorenja medunarodnoj zajednici i drugim ucesnicima referenduma, da
crnogorske vlasti prihvataju samo takav rezultat. U tom kontekstu Bukanovic je slao signale i
poruke posredno zapadnim partnerima da nece prihvatiti drugacije rezultate referenduma,
aludirajuc¢i na mogucnost izbijanjii gradanskog rata.

U skladu sa time bila su pripremljena dva scenarija. U prvom scenariju, ukoliko rezultat ne
bude u skladu sa ocekivanjima, neophodno je bilo minirati i di¢éi u vazduh sve puteve koji
spajaju Crnu Goru i Srbiju, kako bi se oteZzao pristup eventualnoj pomoci koju, u tom trenutku,
Beograd sigurno ne bi pruzio Srbima u Crnoj Gori. U drugom scenariju bilo je planirano
napraviti masakr u jednom od pogranic¢nih muslimanskih sela kako bi se optuzila srpska strana
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za napad na manjine u Crnoj Gori. Taj posao su trebali da izvrSe pripadnici nekadasnjih
paravojnih jedinica iz Bosne i Hercegovine, o cemu postoji svedocenje jednog od ucesnika tog
nerealizovanog plana.

Na sre€u ili nesre¢u, do ovih scenarija nije doSlo. ProglaSena je pobjeda na referendumu.
Prebacen je referendumski prag ?a 0,5%, odnosno, za nekih 2.000 glasova. Na jednoj strani
slavlje, na drugoj strani tuga. Cak i pored brojnih ukazivanja na nepravilnosti, odluka
FrantiSeka Lipke ostala je kondCua. Crna Gora je nezavisna. Njegov posao je gotov, Sto bi
rekao Stilpe Mesi¢. Crna Gora i Srbija viSe nisu ista familija. U Beogradu je ostala ozaloS¢ena
porodica na celu sa premijerom i njegovim ideoloSkim ocem, odnosno sa predsednikom i
njegovim bioloskim ocem, a tu su bili i ostali."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava, prof. dr Vladana Petrova kako
slijedi.

Vladan Petrov: ,Nekih nema viSe na politickoj mapi, nisu relevantni politicki, vec¢inom nisu,
ustvari i svi prakticno nisu ili skoro da nisu, pretpostavljamo, su ustvari bili samo igraci. Da ne
kazem mozda grubo pioni ili malo viSe od toga, konji i lovci, u najboljem slucaju topovi, koji
su igrali jednu utakmicu koju oni nisu, jednu partiju koju oni nisu osmislili, nego je ona bila
osmisljena tamo negdje jos krajem 60,-tih na zapadu, kako bi se ustvari doSlo do jednog stanja
u kojem mi joS uviek nismo, i u kojem ne bi trebalo nikada da budemo. A to je da zarad naSih
nepotrebnih politickih sukoba, svada koje su dobile i stepen agresije u velikoj meri, dovedemo
sebe u stuaciju da ponovo necijom tudom odlukom, a ne odlukom gradana na referendumu
ili na izborima, dakle na referendumu ponavljam, ili na izborima, dovedemo se u poziciju da
gubimo delove teritorije."

Novinarski tekst (OFF): ,Svanula je svijetla majska zora, a prvi poziv je stigao 22. maja,
verovali ili ne, iz Zagreba. Usledile su &estitke i Agima Cekua iz Pritine uz re¢i - Kosovo je
sledece i bio je u pravu. Ostace zadatak za mnoge istoriCare i politikologe da reSe nacionalnu
zagonetku koja odzvanja kroz hladne hodnike istorije. A to je ko je najveci gubitnik u istoriji
srpskog naroda - Slobodan MiloSovi¢ ili Boris Tadi¢? Dok je jedan izgubio dosta toga u ratu,
drugi je to ucinio u miru."

U nastavku je emitovana izjave istoriCara, Aleksandra Rakovica kako slijedi.

Aleksandar Rakovi¢: ,,Postoje dva momenta u zivotu koji su mi bila najteza. Jedan je kada je
pao Knin, a drugi je kada se Crna Gora odcepila iz zajedniCke drzave sa Srbijom."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Demokratske narodne partije, Milana KneZevica
kako slijedi.

Milan Knezevi¢: ,Naravno da sam bio tuzan i da sam smatrao Sto i sad smatram da je taj
referendum pokraden i da nije zasnovan na istinskoj narodnoj volji. Crna Gora je bila nezavisna
i prije 2006. bi¢e nezavisna i kada politicki nestanemo i Milo Bukanovic i ja i fiziCki kada
nestanemo jer Crna Gora ne zavisi od politicara, nego je Crnu Goru stvarao narod i taj narod
¢e je odrzati, ali nemam namjeru da se sad foliram i da kazem Cestitao sam Bukanovicu ili
sam Cestitao Demokratskoj partiji socijalista jer nisam mogao Cestitati izbornu kradu."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajednicku drzavu, Predraga Bulatovica kako
slijedi.

Predrag Bulatovi¢: ,,TeSko mi je bilo. TeSko mi je i dan danas. Ja sam njima govorio i u
zavrSnom suceljavanju s Milom Bukanovi¢em, zavrSna moja poruka je bila - PoStovani gradani,
ako Crna Gora bude nezavisna, ona nece biti nezavisna, nego privatna drzava Covjeka preko
puta mene, njegove rodbine, prijatelja i to je bilo. Moja jedna rijec, da ih pozovem da smo
pokradeni, Crna Gora bi se pretvorila u pakao."

Novinarski tekst (OFF): ,,Crna Gora je proglasila zvaninu nezavisnost 3. juna 2006. godine.
Ubrzo su usledila i prva medunarodna priznanja. Island, Svajcarska, Rusija. A ubrzo zatim,
nekoliko dana kasnije, i Srbija je priznala nezavisnost ili ti, kako je to definisao tadasnji
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predsedriik Tadi¢, to je bila realnost na terenu. Ipak, nisu svi u Beogradu sa olakSanjem i
osmehom na licu prihvatili rezultate ovog veoma spornog referenduma.”

U nastavku je emitovana izjava Aleksandra Vucic¢a, preuzeta sa nekog od gostovanja u okviru
televizijskog programa, uz vremensko odredenje (29.05.2006.) kako slijedi.

Aleksandar Vuci¢: Ja mislim da ¢e se stvari kretati relativno loSe, ali ne tragi¢no. | ovo Sto su
uradili sad, Milo Bukanovi¢ misli da je odneo istorijsku i dugorocnu pobedu. Ja ne mislim. |
radicemo na tome da za deset ili dvadeset godina, referendumskim putem, ostvarimo neku
novu zajednicku drzavu zato Sto je naS cilj da Zivimo zajedno, a ne ovojeno."

Novinarski tekst (OFF): ,,Danas, cve decenije kasnije, Crna Gora uziva u svojoj laznoj slobodi.
Svaki stanovnik Crne Gore kadii se okrene iza sebe moze ponosno da sagleda sva dostignuca
koje je donelo DA na referendumu. Na polju spoljne politike Crna Gora je postala Clanica NATO
Saveza, istog onog koji je 1999. godine ubijao najbolje crnogorske sinove. A danas su tu da
brane ukrajinska sela kada dode vreme za to. Pored toga, Crna Gora je bratski priznala
fotografija Bukanovi¢-Kurti). Na unutrasnjem planu uspesno je balansirala izmedu kavackog i
Skaljarskog klana, pri tome vodeci najviSe racuna da niko od osudenika ne nestane Cast
izuzetcima (prim.aut. pokrivalica: snimak MiloSa Medenice). U doba mira i prosperiteta povela
je rat u kojem nije mogla da pobedi. Rat protiv crkve ito ne bilo koje, ve¢ protiv svoje, Srpske
pravoslavne crkve.

Crna Gora je danas jedina zemlja na svetu u kojoj je jezik vecéine postao manjina (prim.aut.
pokrivalica snimak bukvara, slova S i 7). Drzava u kojoj su sve cene unapred poznate, pocev
od izdaje do cene samog Zivota. Jedino je samo sramota ostala bezvredna, iako zapravo
najviSe kosta. A kada govorimo o tome koje za, a ko protiv suverenosti, drzavnosti, proslosti
ili buduc¢nosti, najbolje pokazuju posljednja istrazivanja. Reklo bi se da je sazrelo vreme za
novo preispitivanje volje gradana ili pak za institucionalno udruZivanje teritorija tamo gde Zive
oni koji svoju buduénost vide. zajedno, a ne izdvojeno (prim.aut. pokrivalica: Naslov -
Istrazivanje centra za druStvenu stabilnost o opredeljenosti gradana za nezavisnu Crmu Goru;
PIE CHART Neopredeljeni 4,9% - Za 41,4% - Protiv 53,7%). Ko zna Sta bi jedna takva
zajednica u Crnoj Gori mogla novo da izrodi. Ali polako, korak po korak, do pravog trenutka."

Za to vreme mnogi su danas zaboravili ko su i Sto su. Ko su im bili oCevi, a ko dedovi (prim.aut.
pokrivalica: snimak sa Cetinja, proslava 20 godina od obnove nezavisnosti). Mnogi danas
umjesto gusala sluSaju moderre stvari (prim.aut. pokrivalica: snimak koncerta Ricky Martina,
bez prostornog i vremenskog odredenja, mlade osobe sa crnogorskom zastavom pjevaju
Thomsonovu pjesmu). UCe povijest umjesto istorije, imaju novu bracu. Nemaju komsije, vec
susjede (prim.aut. pokrivalica: snimak Bukanovi¢-Plenkovi€). Preziru liturgiju, ali se klanjaju ili
idu na misu (prim.aut. pokrivalica: snimak Miras Dedei€). Ali u sebi joS uvek imaju onu iskru
koja ih tera da popiju doj¢ u Knezu, proSetaju KaliSom ili Beogradom na vodi i dalje zele da
budu direktori u Beogradu. Sa setom se secaju momenata kada smo se zajedno penjali na
postolje, dok su drugi sa njega silazili, cepali mreze, zagrljeni pevali i proslavijali uspehe
(prim.aut. pokrivalica: snimak sa Evropskog prvenstva u koSarci 1995. godine, dodjela
medalja, reprezentacija SRJ na postolju, reprezentacija Hrvatske napusta ceremoniju dodjele).
Na posletku isti se i danas kriSom, pred spavanje, dok ih niko ne vidi, prekrste sa tri prsta,
poljube ikonu i pomole za svoje pretke i potomke i ¢ekaju skoriji dan kada ¢e ponovo postati
ono Sto viSe nisu hteli da budu (prim.aut. pokrivalica: snimak Spaji¢ i Milatovi¢ na proslavi
povodom obiljeZzavanja 20 godina od obnove nezavisnosti, posljednji kadar Mandic).

A Milo? Milo ¢e ostati vje€no da tumara hodnicima istorije i povijesti, baS kao i Kain, ne znajuci
svoje pravo lice i identitet, jer nekada je bio Jugosloven, pa Srbin, a danas Milogorac, pardon,
Crnogorac. Mnogo je njegovih nedela za sada ostalo nekaznjeno. A kakva ¢e ga sudbina
susti¢i? Pokazace vreme. Na samom kraju, Sto se tiCe istinske slobode Crne Gore, 0 njoj je
dovoljno rekao kralj Nikola kada je, oslobadaju¢i Bar od Turaka, bacio vjencanu burmu u
Jadran. Tom prilikom je izgovorio - Vjencavam te Srpsko more sa slobodom Crne Gore."
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Programski sadrzaj se zavrSava emitovanjem teksta (slova u boji brobojke na crnoj pozadini),
na punom ekranu, sljedec¢e sadrzine:

VRACAMO SE PO NASE!!!
NASTAVICE SE...JER TEK SMO POCELI!
Kraj
Na odjavnoj Spici emitovani su tehnicki podaci kako slijedi: ,,Proizvodnja: Centarza drustvenu
stabilnost, maj 2026."

Clanom 10 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano
je da svako ima pravo na slobodu izrazavanja, ukljucujuci slobodu posjedovanja sopstvenog
miSljenja, primanja i saopStavarija informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti. Sloboda
izrazavanja odnosi se i na infornacije i ideje koje mogu vrijedati, Sokirati ili uznemiravati.
Medutim, ostvarivanje ovog pravs podrazumijeva i duznosti i odgovornosti, naro€ito kada je
rije€ o programskim sadrZajima koji se odnose na pitanja od visokog javnog interesa i izrazene
drustvene osjetljivosti, ukljucujuéi pitanja nacionalnog identiteta, drzavnosti i savremenih
drustveno-politickih odnosa.

U takvim slu€ajevima, mediji su duzni da obezbijede odgovarajuéi uredivacki okvir kojim se
sprjeCava prikazivanje ili interpretacija sadrzaja na nacin koji moze dovesti do podsticanja
netrpeljivosti, diskriminacije ili povrede dostojanstva pripadnika odredenih nacionalnih ili
druStvenih grupa. Posebna odgovornost medija ogleda se u €injenici da audiovizuelni sadrzaji
imaju Sirok domet i snazan uticaj na formiranje javnhog mnjenja, narocito kada se emituju
povodom dogadaja koji imaju poseban drzavni i simbolicki znaCaj, poput obiljezavanja
godiSnjice drzavne nezavisnosti.

Uloga medija nije ograniCena na predstavljanje razli¢itin stavova, ve¢ podrazumijeva i obavezu
da se javnosti pruzi sadrzaj koji je uravnotezen, odgovoran i u skladu sa standardima zastite
ljudskog dostojanstva, uz izbjegavanje sadrzaja koji moze produbljivati drustvene podiele ili
podsticati negativne stereotipe prema odredenim grupama.

Mediji imaju zna€ajnu ulogu u oblikovanju javnog mnjenja i promociji demokratskih vrijednosti,
posebno kada obraduju pitanja od istorijskog, nacionalnog i drustvenog znacaja. U
demokratskom druStvu dopusteno je preispitivanje uzroka i posljedica istorijskih dogadaja,
iznoSenje razlicitih politickih stavova i kriticko sagledavanje procesa koji su oblikovali
savremeno drustvo i pojedinaca koji su u njima imali zna¢ajnu ulogu. Medutim, pravo na
slobodu izrazavanja ne podrazumijeva pravo da se negira ili omalovazava identitet odredenih
druStvenih grupa niti da se prema njima podsticu netrpeljivost, stereotipi ili diskriminatorni
stavovi.

Sloboda izbora teme, nafina predstavijanja i pristupa temi koju emiter obraduje spada u
domen uredivacke slobode emitera. Ne dovodedi u pitanje pravo emitera da obraduje pitanja
savremene crnogorske istorije, referenduma o drzavno-pravnom statusu Crne Gore iz 2006.
godine, kao ni razliCite politiCke i istorijske interpretacije tog dogadaja, emiter je bio duzan da
to ucini na naCin kojim se poStuje dostojanstvo gradana i ne podstice netrpeljivost ili
diskriminacija prema odredenim druStvenim grupama.

Predmetni programski sadrzaj bio je posvecen referendumu o nezavisnosti Crne Gore iz 2006.
godine, savremenom crnogorskom identitetu, drZzavnosti i odnosima izmedu crnogorskog i
srpskog nacionalnog identiteta, Sto nesporno predstavlja pitanje od visokog javnog interesa i
izrazite druStvene osjetljivosti.

Tokom emitovanja dvije epizode predmetnog sadrzaja iznijeti su brojni stavovi kojima se
osporava autenti¢nost crnogorskog nacionalnog identiteta, savremena crnogorska drzavnost
predstavlja kao rezultat ,izdaje", a pripadnici crnogorske nacionalne zajednice prikazuju kao
lica koja su se odrekla svog stvarnog identiteta.
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Tako se navodi da je referendum predstavljao ,pricu o izdaji", odnosno ,izdaji zajednicke
istorije, tradicije, vere i porodice", kao i da je rijeC o ,izmisljenoj slobodi onih koji viSe nisu
Zeleli da budu ono Sto jesu".

Dalje se tvrdi da je poslije Drugog svjetskog rata ,,jednom odlukom stvoren ¢itav jedan novi
narod, bez proSlosti, ¢ime se negira istorijski kontinuitet i autenticnost crnogorske nacionalne
zajednice.

Takode se koriste izrazi poput ,.takozvane crnogorske nacije”, navodi da su se pojedinci ,,vratili
u Srbe", kao i formulacija ,Milogorac, pardon Crnogorac”, koja je ocigledno upotrijebljena u
podrugljivom i omalovazavajuéem kontekstu.

Agencija nalazi da se navedeni stavovi ne mogu posmatrati izolovano, ve¢ kao dio jedinstvenog
uredivaCkog koncepta dokumentarnog programa. Posmatran kao cjelina, sadrzaj sistematski
promoviSe narativ prema kojem crnogorski nacionalni identitet nema autenti¢no istorijsko
utemeljenje, vec predstavlja politicku konstrukciju nastalu odvajanjem od srpskog nacionalnog
korpusa.

Na taj nacin pripadnicima crncigorske nacionalne zajednice pripisuju se negativne osobine i
motivi, dok se njihovo nacioneilno opredjeljenje prikazuje kao posljedica otudenja, izdaje ili
odricanja od sopstvenog identiceta.

Upravo zbog toga su neosnovani navodi iz izjaSnjenja da predmetni sadrzaj spada u kategoriju
sadrzaja definisanih stavom 4 ¢lan 11 Pravilika tj. dokumentarni rad objavljen ,bez namjere
da se podstice na diskriminaciju, mrznju ili nasilje i dio su objektivnog novinarskog
izvjeStavanja”. Naime, upravo je predmetni sadrzaj primjer dokumentarnog sadrzaja u kojem
nije ispoStovana dokumentarna etika koja zahtijeva vjerodostojnost, preciznost i integritet
prilikom predstavljanja teme, te da su utvrdeni propusti koji seodnose na upotrebu
terminologije koja izaziva diskriminaciju i moze podstaci podjele.

Emiter namjerno zanemaruje da, kada je rije€ o dokumentarnim sadrzajima, ocekivanja
publike su drugacija u odnosu na druge programske Zanrove. lako se pravo na subjektivnost,
emotivnost i kreativnost autora ne moze dovoditi u pitanje, ovi sadrzaji treba da obezbijede
autentiCriost, uvid, edukativnost, otkrivanje, prikaz stvarnih ljudi, dogadaja ili pojava. Takode,
oni treba da imaju uravnoteZzen odnos prema razlicitim misljenjima, stavovima ili izvorima,
njegovi navodi treba da budu u skladu sa stvarnim ili istorijskim Cinjenicama, dogadajima i
licnostima, da inspiriSu i omogucavaju sticanje ili proSirivanje uvida u odredene teme, da
ponude rezultate ozbiljnog istrazivanja, propitivanja i ukazu na vaznu, manje poznatu ili na
odredeni nacin zanemarenu temu. Posebna paznja mora se posvetiti izvjeStavanju o vaznim
istorijskim dogadajima i drusStveno osjetljivim temama, kako bi seizbjeglo selektivho ili
nepotpuno predstavljanje Cinjenica i podsticanje diskriminacije.

Zbog toga su neosnovani i navcdi da se koriSéenje metafora i izraza kao Sto su ,izdaja",
»~izmiSljena sloboda" moze smazrati opravdanim i dozvoljenim kao ,dio autorskog stila
dokumentarnog izrazavanja". Jer, ¢lanom 11 Pravilnika je jasno propisano da se upravo ni u
dokumentarnim sadrzajima ne moze opravdati koriS¢enje navoda kojima se pokazuje namjera
da se podstiCe na diskriminaciju, mrznju ili nasilje i koji ne predstavijaju dio objektivnog
novinarskog izvjeStavanja.

Pojedini segmenti sadrzaja, posebno komentari novinara/urednika, nedvosmisleno ukazuju na
urednicku namjeru usmjerenu na ugroZavanje dostojanstva i podsticanje netrpeljivosti prema
pripadnicima crnogorske nacionalne zajednice.

Agencija posebno cijeni da predmetni sadrZaj nije emitovan u uobiCajenom programskom
kontekstu, ve¢ upravo 20. i 21. maja 2026. godine, odnosno povodom obiljezavanja dvadeset
godina od obnove nezavisnosti Crne Gore. Ova okolnost je od posebnog znaaja za ocjenu
ukupnog efekta emitovanog sadrzaja, buduéi da se radi o datumu koji za znaCajan broj
gradana predstavlja simbol drzavnosti, gradanskog identiteta i savremenog ustavno-pravnog

36

1SO 9001 1SO 27001
cerofied certlfied L.
Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 9

Podgorica, Cma Gora

CENCOA ZA +382 20 201 430
MEI]%(I)(VESSLSJELIJQE amu@amu.me www.amu.me


mailto:amu@amu.me
http://www.amu.me

razvoja Crne Gore. Emitovanje sadrzaja kojim se upravo na taj datum osporava legitimnost
crnogorske drzavnosti, autenticnost crnogorskog identiteta i pravo gradana da se identifikuju
sa svojom drzavom i nacijom, dodatno pojaCava njegov uznemirujuci i podjelama pogodujudi
karakter.

Posebno problematiCan dio predmetnog sadrzaja predstavija zavrsni segment druge epizode
u kojem se navodi:

»,Crma Goraje danasjedina zem/ja na svetu u kojojje jezik vecine postao manjina. Drzava u
kojoj su sve cene unapred poznate, poCev od izdaje do cene samog zivota. Jedino je samo
sramota ostaia bezvredna, iako zapravo najvise kosta. A kada govorimo o tome koje za, a ko
protiv suverenosti, drzavnosti, proSiosti Hi buducnosti, najboije pokazuju posijednja
istrazivanja. Rekio bi se daje sazreio vreme za novo preispitivanje voije gradana iii pak za
institucionaino udruZivanje teritorija tamo gde Zive oni koji svoju buduénost vide zajedno, a
ne izdvojeno. Ko zna Sta bijedna takva zajednica u Crnoj Gorimogia hovo da izrodi. A/ipoiako,
korak po korak, do pravog trenutka."

Navedeni segment nije ograni¢en na vrijednosni sud o referendumu iz 2006. godine, vec¢ se
odnosi na savremenu Crnu Goru, njen ustavni poredak, drzavno uredenje, jezicki i nacionalni
identitet, kao i na pitanje teritorijalne i politicke organizacije drzave.

Posebno je znacajno da se koristi formulacija o ,,institucionalnom udruzivanju teritorija tamo
gdje zive oni koji svoju buduc¢no.it vide zajedno, a ne izdvojeno”, nakon cega slijedi poruka
»korak po korak, do pravog trenutka”. U kontekstu cjelokupnog sadrzaja emisije, u kojem se
crnogorska nezavisnost prikazuje kao ,,izdaja", crnogorski identitet kao vjeStacki, a savremena
drzavnost kao rezultat spoljnog uticaja i antisrpske politike, ovakve formulacije imaju karakter
poruka kojima se dovodi u pitanje postoje¢e ustavno uredenje Crne Gore i afirmiSe ideja
buduceg teritorijalnog ili politickog prekomponovanja drzave.

Agencija nalazi da ovakav narativ prevazilazi granice istorijske interpretacije i politickog
komentara. Crna Gora je, prema svom ustavnom uredenju, nezavisna, suverena, gradanska i
demokratska drzava, Ciji su teritorijalni integritet, drzavni simboli, sluzbeni jezik i identitetska
prava gradana dio vazeeg ustavno-pravnog poretka. Emitovanje sadrzaja kojim se, u
negativnom i diskvalifikujuéem kontekstu, osporava savremena crnogorska drzavnost i
sugeriSe mogucénost, institucionalnog udruzivanja teritorija", objektivno je podobno da izazove
uznemirenje javnosti, produbi druStvene podjele i podstakne antagonizaciju gradana po
osnovu riacionalnog i politickog opredjeljenja.

Predmetni sadrZaj (kraj druge epizode) zavrSava se porukom: ,VRACAMO SE PO NASE!
NASTAVICE SE... JER TEK SMO POCELI!"

Agencija nalazi da ova zavrSna poruka, posmatrana sama za sebe, moZe imati viSeznacan
karakter. Medutim, u kontekstu cjelokupnog sadrzaja emisije, a naroCito neposredno nakon
navoda o ,institucionalnom udruzivanju teritorija" i djelovanju ,korak po korak, do pravog
trenutka”, ona dobija dodatno uznemirujuce znaCenje.

Poruka ,,Vra¢amo se po nase" u tikvom kontekstu ne predstavlja neutralan autorski zakljucak,
vec¢ se nadovezuje na narativ p,ema kojem su crnogorska nezavisnost, drzavni identitet i
ustavno uredenje rezultat nelegitimnog odvajanja od Sireg nacionalnog, istorijskog ili
teritorijalnog prostora.

Agencija narocito cijeni da ovakva poruka, emitovana u okviru televizijskog programa sa
zonom pokrivanja na cjelokupnoj teritoriji Crne Gore i dostupnog najSiroj javnosti u Crnoj Gori,
i to u periodu obiljezavanja Dana nezavisnosti Crne Gore, moze imati efekat produbljivanja
medunacionalnih i politickin podjela, kao i podsticanja netrpeljivosti prema gradanima koji
Crnu Goru dozivljavaju kao nezavisnu, gradansku i suverenu drzavu i koji se identifikuju sa
crnogorskim nacionalnim i drzavnim identitetom. Cinjenica da je isti sadraj emitovan u
periodu obiljezavanja Dana nezavisnosti Crne Gore na VviSe televizijskih programa, ukljucujudi
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televizijske programe registrovane u Crnoj Gori i inostranstvu, ukazuje da je emiter doprinio
viSestruko pove¢anom dosegu i potencijalnom uticaju ovog sadrzaja na javnost.

U takvim okolnostima, emitovanje sadrzaja kojim se osporava autentiCnost crnogorskog
identiteta, negira legitimnost savremene crnogorske drzavnosti, koriste omalovazavajuce
kvalifikacije prema gradanima koji se sa tim identitetom identifikuju i sugeriSe mogucénost
buducéeg teritorijalnog ili politickog prekomponovanja drzave, objektivno je podobno da
produbi postojece druStvene podjele i podstakne netrpeljivost prema dijelu gradana Crne
Gore.

Nijesu od znacaja navodi emitera da je predmetni sadrzaj nesporan zato Sto predstavlja samo
jedno od mogucih videnja referendumskog procesa i posljedica obnove nezavisnosti Crne
Gore. Pravo na iznoSenje razlicitin politickih i istorijskih interpretacija nesporno uziva zastitu
slobode izrazavanja, ali ta zaStita nije apsolutna i ne moze se tumaciti na nacin koji bi iskljucio
primjenu zakonskih zabrana podsticanja netrpeljivosti i diskriminacije.

Agencija je posebno razmotrila navode emitera da je svojim javnim saopStenjem prejudicirala
ishod postupka, povrijedila nacelo nepristrasnosti i postupala suprotno clanu 6 Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Takvi navodi nijesu osnovani.
SaopsStenje Agencije predstavljalo je informaciju od javnog interesa o aktivhostima koje
Agencija preduzima u okviru svojih zakonom propisanih nadleznosti i nije sadrzalo konatnu
ocjenu odgovornosti emitera niti odluku o postojanju povrede Zakona. Emiteru je omogucéeno
da se izjasni o svim relevantnim cinjenicama i okolnostima prije donoSenja odluke, nakon ¢ega
su njegovi navodi razmotreni u okviru predmetnog postupka.

Nijesu osnovani ni navodi da je p'edmetni postupak pokrenut kao posljedica reakcija javnosti
ili da predstavlja oblik cenzure. Fredmetni sadrzaj bio je obuhvacen redovnim monitoringom
programskih sadrzaja koji sprovodi nadlezni sektor Agencije, a postupak je pokrenut po
sluzbenoj duznosti, u okviru zakonom propisanih nadleznosti Agencije. ObavjeStavanje javnosti
0 aktivnostima Agencije ne predstavija ograniCavanje siobode izrazavanja niti prejudiciranje
ishoda postupka, ve¢ doprinosi transparentnosti rada regulatora i ostvarivanju prava javnosti
da bude informisana o pitanjima od znacajnog javnog interesa.

Agencija je cijenila i navode emitera da ¢e nastaviti da Stiti pravo javnosti na informisanje i
slobodu izrazavanja, pri cemu ukazuje da predmet ovog postupka nije bilo osporavanje prava
emitera da obraduje teme od javnog interesa niti da kriticki preispituje istorijske dogadaje i
politicke procese, ve¢ ocjena uskladenosti konkretnog emitovanog sadrzaja sa standardima
propisanim Zakonom o audiovizuelnim medijskim uslugama i podzakonskim aktima Agencije.

Na osnovu navedenog, a imaju¢i u vidu da je, saglasno taCki 7.2 lzdatog odobrenja za
emitovarije, emiter odgovoran za sve objavljene sadrzaje, Agencija je posebno cijenila da li su
u konkretnom slucaju ostvarena obiljezja povrede ¢lana 15 stav 2 Zakona.

Clanom 15 stav 2 Zakona propisano je da se AVM uslugom ne smije podsticati nasilje, mrznja,
netrpeljivost ili diskriminacija po osnovu, izmedu ostalog, etnicke pripadnosti, veze sa nekim
narodom ili nacionalnom zajednicom, jezika, vjere i drugih stvarnih ili pretpostavljenih licnih
svojstava.

Imajuci u vidu navode sadrzane u naprijed navedenim tackama 5 do 10 obrazloZenja ovog
rieSenja, Agencija nalazi da sporni sadrzaj ne predstavlja puko iznoSenje politickih stavova ili
istorijskih interpretacija, vec je doninantno koncipiran na nain kojim se osporava autenti¢cnost
crnogorskog nacionalnog ident’teta, delegitimiSe pravo gradana da se nacionalno izjaSnjavaju
kao Crnogorci i savremena crnogorska drzavnost prikazuje kao rezultat ,.izdaje", ,,separatizma’
1djelovanja protiv sopstvenog nacionalnog bica.

Kroz viSe segmenata emisije afirmiSe se teza da su Crnogorci zapravo Srbi koji su pod
politickim ili ideoloskim uticajern napustili sopstveni identitet, dok se koriS¢enjem izraza
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stakozvana crnogorska nacija" i tvrdnjama da su se pojedinci ,vratili u Srbe" postojanje
cmogorske nacionaine zajednice predstavija kao neautenti¢no i privremeno.

Agencija posebno cijeni da se radi o unaprijed pripremljenom dokumentarnom programu, a
ne o pojedinacnim izjavama izroCenim u okviru otvorene debate. Posmatran kao cjelina,
sadrzaj promoviSe jedinstven narativ prema kojem je crnogorski nacionalni identitet vjeStacki,
politicki konstruisan i nastao na izdaji sopstvene istorije, dok se pripadnici te zajednice
prikazuju kao lica koja su se odrekla svog stvarnog identiteta.

Dodatnu tezinu navedenom daju zavrsni navodi o ,.institucionalnom udruzivanju teritorija tamo
gdje zive oni kaji svoju buduénost vide zajedno, a ne izdvojena”, djeiovanju ,korak po korak,
do pravog trenutka”, kao i zavrsna poruka ,VRACAMO SE PO NASE!!l NASTAVICE SE... JER
TEK SMO POCELIM™, koji se, u kontekstu cjelokupnog sadrzaja emisije, nadovezuju na
prethodno iznesene tvrdnje o nelegitimnosti savremene crnogorske drzavnosti i identiteta.

Agencija nalazi da takvo predstavljanje jedne nacionalne zajednice objektivho podstice
netrpeljivost, omaiovazavanje i diskriminatoran odnos prema gradanima koji se nacionalno
izjaSnjavaju kao Crnogorci, odnosno prema gradanima koji prinvataju i podrzavaju savremeni
crnogorski identitet i drzavnost.

Stoga, Agencija nalazi da je emiter emitovanjem prednje analiziranog sadrZzaja postupio
suprotnc Cianu 15 stav 2 Zakona.

Agencija je posebno cijenila i izvrSila zasebnu anaiizu programskog sadrzaja sa aspekta
uskladenosti sa ¢lanom 23 stav 1 Zakona, kojim je propisano da je emiter duzan da poStuje

U tom kontekstu, nezavisno od zaStite drugog pravnog dobra (zabrane podsticanja
netrpeljivosti i diskriminacije, propisane ¢lanom 15 Zakona) Agencija je utvrdila da pojedini
djelovi sadrzaja predstavijaju zasebnu povredu drugog pravnog dobra - povredu
dostojanstva gradana, koja je prc dvidena ¢lanom 23 stav 1 Zakona.

Navedena povreda posebno je ispoljena u dijelu emisije gdje se navodi da ,,dok su hrabri
Cetinjaniginuii Sirom prostora nekadasnje Jugosiavije borecise za siobodu, njihove porodice
na Cetinju Cuvaiisu itaiijanski vojnici. Teje nakon drugog svjetskog rata najveca demografska
eksp/ozija zapravo zabeieZzena na Cetinju”, nakon Cega slijedi komentar ,,cinici bi to nazvaii
ijjepota poroka'.

Na opisani nacin stanovnici Cetinja kolektivho se povezuju sa kolaboracijom tokom Drugog
svjetskog rata, dok se komentarima na vrlo odrediv, podrugljiv i omalovaZavajuci nacin govori
o njihovom moralnom integritetu.

Takvo generalizujuée i degradirajuce predstavljanje gradana jednog grada predstavlja oblik
povrede njihovog dostojanstva.

Sporni navodi ne predstavljaju kritiku politiCkin ideja ili istorijskin procesa, vec¢ vrijedaju
dostojanstvo konkretne zajednice gradana, pripisujuci joj negativne moralne karakteristike na
osnovu pripadnosti gradu i identitetskoj zajednici.

Pravo na dostojanstvo podrazumijeva obavezu emitera da programske sadrzaje oblikuje na
nacin kojim se ne vrijeda ljudsko dostojanstvo pojedinaca i drustvenih grupa, naroCito kada
se radi 0 pitanjima identiteta, nacionalne pripadnosti i druStvenog polozaja gradana.

Agencija nalazi da predmetni sadrzaj nije ostao u okvirima kritickog politickog komentara i
autorske slobode izrazavanja, vec je kroz niz omalovaZzavajucih konstrukcija i diskvalifikujucin
poruka vrijedao dostojanstvo dijela gradana Crne Gore.

Agencija je pri ocjeni sadrZzaja imala u vidu da sloboda izraZzavanja obuhvata i pravo na
iznoSenje stavova koji mogu biti kritiCni, provokativni iii uznemirujuci. Medutim, ta sloboda nije
neograni¢ena i ne moze sluziti kao osnov za javno omalovazavanje odredenih grupa gradana.
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Za ukazati je i da je Evropski sud za ljudska prava u predmetu VejdelandidrugiprotivSvedske
fhttps://hudoc.echr.coe.int/enq?i=001-109046") i »LiHiendahl protiv Isianda"
rhttps://hudoc.echr.coe.int/ena#-1"%622itemid%622:r%22001-203199%221>")  utvrdio da
sloboda izrazavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima ne Stiti izrazavanje
koje sadrzi uvredljive i diskriminatorne tvrdnje usmjerene prema odredenoj drustvenoj grupi,
te da su ogranienja takvog izrazavanja opravdana kada su neophodna u demokratskom
drustvu radi zastite dostojanstva i prava drugih.

Uzimajuci u obzir sve relevantrie okolnosti konkretnog slucaja, Agencija nalazi da emiter nije
obezbijedio odgovarajuci profesionalni i uredivacki okvir prilikom obrade teme od izuzetne
drusStvene osjetljivosti, niti je uspostavio pravicnu ravnotezu izmedu prava na slobodu
izrazavanja i zastite prava gradana..

Takode, nijesu osnovani ni riavodi emitera da je predmetni sadrzaj izuzet od primjene
programskih standarda samo zato Sto je emitovan u formi dokumentarnog i autorskog djela.
Naime, Cinjenica da se radi o dokumentarnom programu ne oslobada emitera obaveze
poStovanja standarda propisanih Zakonom i Pravilnikom, niti iskljucuje odgovornost za sadrzaj
koji je emitovan.

Polaze¢i od navedenog Agencija nalazi da je emitovanjem opisanog dijela predmetnog
sadrzaja, emiter povrijedio obavezu poStovanja dostojanstva gradana iz Clana 23 stav 1
Zakona.

Nakon sprovedenog postupka i ocjene svih relevantnih €injenica i okolnosti, moze se zakljuciti da je
neophodno i opravdano emiteru, zbog krSenja €lana 15 stav 2 Zakona, izreci upravno-nadzornu mjeru novéane
kazne, a zbog krSenja Clana 23 stav 1 Zakona izreci upravno-nadzornu mjeru upozorenja.

Pri tome, Agencija posebno ima u vidu da se odredbom ¢lana 15 stav 2 Zakona i odredbom ¢lana 23
stav 1 Zakona u konkretnom slucaju Stite razliCita pravna dobra.

Naime, povredom ¢lana 15 stav 2 Zakona podstiCe se diskriminacija prema pripadnicima crnogorske
nacionalne zajednice, dok se povredom c¢lana 23 stav 1 Zakona vrijeda dostojanstva gradana kroz
omalovazavajuce, podrugljive i degradiraju¢e prikaze pojedinih drustvenih grupa i lokalnih zajednica. Posebno
je analizirano da li izreCene mjere, kao ogranicen, e slobode izrazavanja, imaju zakonski osnov, legitiman cilj i
da li su neophodne u demokratskom drustvu.

U odnosu na prvi uslov, Agencija je utvrdila da postoji jasan zakonski osnov za ogranicenje slobode
izrazavanja koji je sadrzan u ¢lanu 15 stav 2 Zakona u sluCajevima emitovanja sadrzaja kojima se podstiCu
netrpeljivost ili diskriminacija po osnovu pripadnosti odredenoj nacionalnoj zajednici, odnosno u ¢lanu 23 stav
1Zakona u sluCajevima emitovanja sadrZzaja kojima se krSi pravo na dostojanstvo gradana.

Takode, odredbom ¢lana 182 Zakona propisano je pravo Agencije da izrekne upozorenje kao upravno
nadzornu mjeru, dok je ¢lanom 183 Zakona utvrdeno pravo Agencije da izrekne nov€anu kaznu emiteru koji,
i pored prethodno izreCene upravno-nadzorne mjere, ponovo prekrsi istu obavezu utvrdenu Zakonom, aktom
Agencije ili izdatim odobrenjem, u roku kraéem od Sest mjeseci.

Agencija nalazi da sprecavanje podsticanja netrpeljivosti i diskriminacije prema pripadnicima odredene
nacionalne zajednice, zaStita dostojanstva gradana kao jednog od neotudivih i apslolutnih ljudskih prava,
drustvena kohezija i oCuvanje ustavnog poretka Crne Gore, predstavljaju legitiman cilj u demokratskom
drustvu.

Prilikom ocjene da li su izreCene mjere neophodne u demokratskom drustvu, Agencija je imala u vidu
znaCaj prava na slobodu izrazavanja i uredivacku autonomiju medija, ali i Cinjenicu da ta sloboda nije apsolutna
i da podrazumijeva odgovornost za emitovani sadrzaj.

Sloboda izrazavanja ne moZe obuhvatati pravo na emitovanje sadrzaja kojima se sistematski negira
identitet jedne nacionalne zajednice, podstice netrpeljivost i sugeriSe potreba buduéeg politickog ili
teritorijalnog prekomponovanja postojece drzave, odnosno sadrzaj kojim se na maliciozan i omalovazavajudi
nacin govori 0 moralnom integritetu odredene grupe ljudi.
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Imajuéi u vidu prirodu i sadrzinu emitovanog sadrzaja, naCin obrade teme, izostanak adekvatne
uredivacke distance, €injenicu da se radi o unaprijed pripremljenom dokumentarnom programu, kao i okolnost
da je sadrzaj emitovan u periodu obiljezavanja Dana nezavisnosti Crne Gore, Agencija nalazi da su izreCene
mjere srazmjerne legitimnom cilju koji se njime Zeli posti¢i i neophodne radi zaStite prava drugih i javnog
interesa u demokratskom drustvu.

Agencija posebno ukazuje da su u konkretnom slucaju utvrdene dvije samostalne povrede Zakona, i
to povreda Clana 15 stav 2 Zakona, koja se odnosi na zabranu podsticanja diskriminacije po osnovu nacionalne
letniCke pripadnosti i povreda €Clana 23 stav 1 Zakona, koja se odnosi na postovanje dostojanstva gradana.

Imajuci u vidu da navedene odredbe Stite razliCita pravna dobra i propisuju samostalne obaveze
emitera, Agencija je za svaku utvrdenu povredu izvrSila zasebnu ocjenu okolnosti od znaCaja za izbor
odgovarajuce upravno-nadzorne mijere u skladu sa Zakonom.

Prilikom izbora upravno-nadzorne mjere zbog krSenja clana 15 stav 2 Zakona, Agencija je posebno
cijenila tezinu povrede, imajudi uvidu da se radi o zastiti od podsticanja netrpeljivosti i diskriminacije po osnovu
nacionalne pripadnosti, Sto predstavlja jedno od temeljnih zaSticenih dobara u demokratskom drustvu.
Predmetni programski sadrzaj nije obuhvatao pojedinacnu spornu izjavu, ve¢ cjelovit dokumentarni program
izgraden oko jedinstvenog narativa kojim se osporava autenticnost crnogorskog identiteta i drzavnosti.

Kada je rijeC o obimu povrede, Agencija je imala u vidu da je predmetni sadrzaj emitovan u programu
dostupnom Sirokom krugu gledalaca na teritoriji Crne Gore.

Kao posebno oteZzavajucu okolnost Agencija je cijenila Cinjenicu da je sadrZzaj emitovan u vrijeme
obiljezavanja Dana nazavisnosti Crne Gore i dvadesete godiSnjice obnove njene nezavisnosti, datuma koji
imaju poseban istorijski, drzavni i simbolicki znaCaj za znaCajan dio gradana Crne Gore. Emitovanje
predmetnog sadrZaja upravo u takvim okolnostima objektivho povecava njegov potencijal da produbi postojece
drustvene podjele, podstakne netrpeljivost i proizvede Stetne posljedice po drustvenu koheziju i
medunacionalne odnose.

Dodatno, cinjenica da je identiCan programski sadrZaj istovremeno emitovan u programima vise
emitera, ukljuCujudi i emitere registrovane van Crne Gore, zna€ajno je povecala njegov doseg, dostupnost i
potencijalni uticaj na javnost.

Agencija je imala u vidu i nacin izvrSenja povrede, odnosno ¢injenicu da sporni navodi nijesu izneseni
spontano od strane pojedinaCnih gostiju u okviru otvorene debate, vec¢ predstavljaju sastavni dio unaprijed
pripremljenog dokumentarnog programa sa unaprijed koncipiranom uredivackom strukturom.

Prilikom odmjeravanja kazne Agencija je cijenila i da predmetni sadrzaj nije nastao kao posljedica
slucajne ili izolovane urednicke greske, vec kao rezultat svjesno oblikovanog uredivackog pristupa, Sto proizlazi
iz naCina pripreme sadrZaja, izbora sagovornika, strukture programa, kao i zavrsnih poruka o ,,institucionalnom
udruzivanju teritorija”, djelovanju ,korak po korak" i poruke ,VRACAMO SE PO NASE!!l NASTAVICE SE... JER
TEK SMO POCELII".

Kao posebno otezavajuc¢u okolnost Agencija je cijenila €injenicu da su emiteru u prethodnom periodu
vec izricane upravno-nadzorne mjere zbog krSenja Clana 15 stav 2 Zakona o audiovizuelnim medijskim
uslugama.

Emiteru je zbog emitovanja sadrzaja kojima se podstice netrpeljivost ili diskriminacija rjeSenjem broj
UP | 04-043/25-273/7 od 01.12.2025. godine izreCena mjera upozorenja, dok su mu rjeSenjima broj UP | 04-
043/25-299/6 od 24.12.2025. godine i UP | 04-043/26-1/6 od 06.02.2026. godine izreCene novCane kazne
zbog povrede iste zakonske obaveze.

Naime, navedene Cinjenice ukazuju da prethodno izreCene mijere nijesu ostvarile svoju preventivnu
svrhu u mijeri koja bi obezbijedila puno poStovanje zabrane podsticanja netrpeljivosti i diskriminacije, zbog
¢ega je Agencija ovu okolnost cijenila kao posebno otezavajucu prilikom odmjeravanja visine novCane kazne.

Prilikom odredivanja iznosa nov€ane kazne, direktorica Agencija je imala u vidu da je ¢lanom 183 stav
2 Zakona propisano da Agencija moze izre¢i novcanu kaznu u iznosu od 500 EUR do 10.000 EUR, kao i sljedece
okolnosti:
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tezinu i obim povrede i pitanje eventualne namjere krSenja propisa: emiter je u posljednjih 12 mjeseci,
i nakon prethodno izrecenih upravno-nadzornih mjera (uklju€ujuci upozorenije i dvije novCane kazne),
ponovo omogucio emitovanje sadrzaja kojim se podstiCe diskriminacija, Sto predstavlja ponavijanje
zabranjenog postupanja;

finansijsko stanje emitera: izricanjem novCane kazne u iznosu od 10.000,00 EUR ne ugroZzava se
finansijska stabihost emitera niti kontinuitet njegovog poslovanja;

ranije izreCene upravno-nadzorne mjere: emiteru je u prethodnom periodu izre€eno upozorenje zbog
krSenja iste zakonske obaveze u roku kra¢em od Sest mjeseci;

postupanje emitera nakon ranijih mjera: emiter, i pored izreCenih upravno-nadzornih mijera, nije
preduzeo adekvatne organizacione i uredivacke mjere radi otklanjanja nepravilnosti i sprjeCavanja
ponavljanja diskriminatornog sadrzaja, te se povreda ponovila u slicnim okolnostima.

Agencija nalazi i da je novCana kazna, izreCena zbog kr3enja Clana 15 stav 2 Zakona, neophodna i
srazmjerna tezini utvrdene povrede, imajuéi u vidu da sadrzaj, posmatran u cjelini, prevazilazi granice
dozvoljene uredivacke slobode i objektivno mo.ie doprinijeti podsticanju netrpeljivosti i diskriminacije po
osnovu nacionalne pripadnosti. Blaze mjere kakoje to i prethodno navedeno ne bi bile dovoljne da obezbijede
ostvarenje svrhe upravno-nadzorne intervencije niti da djeluju preventivno.

Imajudéi u vidu navedeno, a narocito tezinu i obim povrede, €injenicu da je sadrzaj objektivho podoban
da podstakne netrpeljivost prema dijelu gradana Crne Gore, okolnost da je emitovan u vrijeme obiljeZzavanja
Dana nezavisnosti Crne Gore, kao i da je zavrSnim porukama sugerisano buducée djelovanje, Agencija nalazi
da je izricanje nov€ane kazne u iznosu od 10.000 EUR nuzZno, srazmjerno i opravdano radi ostvarivanja svrhe
upravno-nadzorne mjere, zastite javnog interesa i spreCavanja buducih slicnih povreda.

Agencija dalje nalazi da ¢e se svrha zaStite prava i interesa zastienih Clanom 23 stav 1 Zakona
djelotvorno ostvariti izricanjem upozorenja kao blaze upravno-nadzorne mijere, te da u konkretnom slucaju
nije neophodno pribjegavati strozem obliku upravno-nadzorne mijere.

Agencija je stava i da je navedena mjera srazmjerna utvrdenoj povredi i usmjerena na otklanjanje
posljedica, kao i da ¢e isl-a ostvariti svoju preventivnu svrhu.

Prednje narocito kod Cinjenice da emiteru u prethodnom periodu po navedenom osnovu nije izricana
upravno-nadzorna mjera.

Na osnovu navedenog, a imajuci u vidu da je, saglasno tacki 7.2. izdatog Odobrenja za emitovanje,
emiter odgovoran za sve objavljene sadrzaje, Agencija nalazi da je emitovanjem predmetnog programskog
sadrzaja doSlo do kr3enja Clana 15 stav 2 i €lana 11 st. 1i 2 Pravilnika, kao i ¢lana 23 stav 1 Zakona.

Nakon sprovedenog postupka i ocjene svih relevantnih €injenica i okolnosti, direktorica Agencije je,
saglasno ¢l. 180, 181, 182, 183 i 185 Zakona, don jela odluku kojom se emiteru izriCu upravno-nadzorne mjere
iz taCaka 1 i 3 dispozitiva ovog RjeSenja i nalaze usaglaSavanje emitovanja programskin sadrzaja u okviru
programa ,Adria TV" sa standardima definisanim Zakonom, podzakonskim aktima Agencije i izdatim
Odobrenjem za emitovanije.

Pitanje izvrSnosti donesenog RjeSenja cijeni se, prema Clanu 144 Zakona o upravnom postupku, koji
jasno definiSe kada RjeSenje postaje izvrSno. Dakle, iako je pravni osnov za izricanje mjere sadrzan u
posebnom zakonu (lex specialis), postupanje povodom izvrSenja vezuje se za opsSti procesni zakon, odnosno
Zakon o upravnom postupku (lex generalis).

U skladu sa naprijed navedenim, emiteru je naloZzeno da izreCenu nov€anu kaznu plati u roku od osam
dana od dana kada ovo RjeSenje postane izvrSno u smislu stava 2 €iana 144 Zakona o upravnom postupku,
kojim je propisano da prvostepeno rjeSenje postaje izvrSno, izmedu ostalog:

istekom roka za zalbu, ako Zalba nije izjavljena;
danom cdricanja stranke od prava na Zalbu;
dostavljCinjem stranci rjeSenja kojim se zZalba odbija.
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Agencija zakljuCuje da su izreCene mjere, svaka u okviru svog pravnog osnova i svrhe, srazmjerne
utvrdenim povredama i neophodne radi zaStite javnog interesa, prava drugih i oCuvanja standarda u
demokratskom drustvu.

Zakon o upravnom postupku, ¢lan 144 stav 3, propisuje da drugostepeno rjeSenje kojim je izmijenjeno
prvostepeno rjeSenje postaje izvrSno dostavljanjem stranci tog rjeSenja.

Kako je predmetnim RjeSenjem odreden rok od 8 (osam) dana za izvrSenje RjeSenja, odnosni rok
pocinje da teCe od dana kada RjeSenje, u smislu st. 2 i 3 ¢lana 144 Zakona o upravnom postupku, postane
izvrsno.

Emiteru je naloZzeno i da, u skladu sa ¢l. 181 stav 3 Zakona, informaciju o izreCenim mjerama objavi u
svom programu, kao i da u pisanoj formi obavijesti Agenciju o nainu (datum i vrijeme) objavljivanja
informacije o izreCenoj mijeri.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donosenja.
UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zzalba Savjetu Agencije za audiovizuelne medijske usluge u roku
od 15 dana od dana njegovog dostavijanja.

Dostavljeno:
Privrednom drustvu ,,Adria TV" d.o.o.
Savjet Agencije za audiovizuelne medijske usluge
Sektor za nadzor
Sektor za pravne i ekonomske poslove
Sektor za opSte i medunarodne poslove
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