
DA JE VJEČNA CRNA GORA
Crna Gora

AGENCIJA ZA AUDIOVIZUELNE MEDIJSKE USLUGE
Broj: UP I 04-043/26-125/4 

Podgorica, 04.06.2026. godine

Na osnovu čl. 168, 180, 181, 182, 183 i 185 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama (,,SI. list 
CG", br. 54/24) i čl. 18 i 144 Zakona o upravnom postupku (,,SI. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), 
postupajući po službenoj dužnosti, direktorica Agencije za audiovizuelne medijske usluge donosi

RJ E Š E  NJ E

1. Privrednom društvu „AST' d.o.o. iz Podgorice, emiteru opšteg televizijskog programa „Prva TV", 
izriče se novčana kazna u iznosu od 10.000,00 € (deset hiljada eura), kao upravno-nadzorna mjera, 
zbog toga što je, suprotno obavezama utvrđenim članovima 15 stav 2 i 23 stav 1 Zakona o 
audiovizuelnim medijskim uslugama:

dana 20.05.2026. godine, u terminu od 17:59:03 do 18:37:19 sati (38 minuta 16 sekundi), 
emitovanjem prvog dijela dokumentarnog filma „Referendum, priča o izmišljenoj slobodi", 
i
dana 21.05.2026. godine, u terminu od 19:30:37 do 20:44:15 sati (1 sat 13 minuta 38 
sekundi), emitovanjem drugog dijela dokumentarnog filma „Referendum, priča o 
izmišljenoj slobodi",

omogućio iznošenje stavova kojima se podstiče netrpeljivost i diskriminacija po osnovu pripadnosti 
određenoj nacionalnoj i etničkoj grupi i ugrožava dostojanstvo građana.

2. Novčana kazna iz tačke 1 ovog Rješenja izriče se zbog:

a) kršenja obaveze emitera da programski sadržaji radijskih i televizijskih programa ne smiju 
podsticati nasilje, mržnji,, netrpeljivost ili diskriminaciju po osnovu rase, etničke 
pripadnosti, veze sa nekim narodom ili nacionalnom zajednicom, pripadnosti grupi ili 
pretpostavci o pripadnosti grupi, boje kože, pola, roda, jezika, vjere, političkog ili drugog 
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, članstva u sindikalnoj 
organizaciji, obrazovanja, društvenog položaja, bračnog ili porodičnog statusa, starosne 
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeđa, rodnog identiteta, seksualne 
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvamih ili pretpostavljenih 
ličnih svojstava (član 15 stav 2 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama),

b) kršenja obaveze emitera da poštuje privatnost i dostojanstvo građana (član 23 stav 1 
Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama),

c) kršenja obaveze emitera da programski sadržaji radijskih i televizijskih programa ne smiju 
omogućavati promovisanje ili opravdavanje govora mržnje ili diskriminatornog postupanja, 
ili ne drugi način opravdavati kršenje zajamčenih sloboda i prava čovjeka i građanina (član
11 stav 1 Pravilnika o programskim standardima u radijskim i televizijskim programima 
(„Sl.list CG", br. 121/24)),

d) kršenja zabrane da se u radijskim i televizijskim programima emituju programski sadržaji 
kojima se potencira pripadnost određenoj grupi, opredjeljenje, stvarno ili pretpostavljeno
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lično svojstavo, kao oblik diskriminacije prema njima (član 11 stav 2 Pravilnika o 
programskim standardima u radijskim i televizijskim programima).

3. Nalaže se privrednom društvu ,,AST" d.o.o. iz Podgorice da uskladi emitovanje programskih 
sadržaja u okviru televizijskog programa „Prva TV" sa standardima definisanim Zakonom o 
audiovizuelnim medijskim uslugama, podzakonskim aktima Agencije i izdatim Odobrenjem za 
emitovanje.

4. Privredno društvo „AST' d.o.o. iz Podgorice dužno je da, u skladu sa članom 181 stav 3 Zakona o 
audiovizuelnim medijskim uslugama, u okviru televizijskog programa „Prva TV", u okviru centralne 
informativne emisije „Žurnal", objavi informaciju o izrečenoj mjeri iz tačke 1 ovog Rješenja, koja 
glasi:

„Agencija za audiovizuelne medijske usiuge izrekia je emiteru televizijskog programa 'Prva TV' 
novčanu kaznu u iznosu od deset hiijada eura zbog emitovanja dokumentarnog filma 'Referendum, 
priča o izmišljenoj slobodi', kojim se podstiče diskriminacija po osnovu nacionalne i etničke 
pripadnosti i ugrožava dostojanstvo c rađana."

5. Privredno društvo „AST' d.o.o. iz Podgorice, je dužno da, u pisanoj formi, obavijesti Agenciju za 
audiovizuelne medijske usluge o načinu (datum i vrijeme) objavljivanja informacije o izrečenoj 
mjeri iz tačke 1 ovog Rješenja, u roku od 24 časa od objavljivanja.

6. Novčanu kaznu u iznosu od 10.000,00 € (desethiljadaeura), privredno društvo „AST' d.o.o. iz 
Podgorice je dužno da uplati na uplatni račun broj 832-11567-28 - Novčane kazne koje izriče 
Agencije za audiovizuelne medijske usluge - Ministarstvo kulture i medija, sa pozivom na broj UP 
I 04-043/26-125/4, u roku od 8 (osam) dana počev od dana kada ovo Rješenje postane izvršno u 
smislu člana 144 Zakona o upravnom postupku.

7. Privrednc društvo „AST' d.o.o. iz Podgorice se obavezuje da Agenciji za audiovizuelne medijske 
usluge dostavi dokaz o uplati iz tačke 6 ovog Rješenja u roku od tri radna dana od dana izvršenja 
uplate.

8. Ovo rješenje će se objaviti na internet stranici Agencije za audiovizuelne medijske usluge 
www.amu.me.

9. Ovo rješenje stupa na snagu danom donošenja.

O b r a z l o ž e n j e

Redovnim monitoringom emitovanih programskih sadržaja televizijskog programa „Prva TV", čiji je 
emiter privredno društvo „AST' d.o.o. iz Podgorice (u daljem tekstu: emiter), Agencija za audiovizuelne 
medijske usluge (u daljem tekstu: Agencija) izvršila je uvid u programski sadržaj -  dokumentarni film 
„Referendum, priča o izmišljenoj slobodi", emito'ran dana 20. maja 2026. godine u terminu od 17:59:03 do 
18:37:19 sati (prvi dio, u trajanju od 38 minutć 16 sekundi) i dana 21. maja 2026. godine u terminu od 
19:30:37 do 20:44:15 sćiti (drugi dio, u trajanj j od 1 sat 13 minuta 38 sekundi) (Nalaz Sektora za nadzor br. 
UP I 04-043/26-125/1 od 25.05.2026. godine).

Imajući u vidu propisane programske standarde u lineranim audiovizuelnim medijskim uslugama, 
Agencija je pokrenula postupak za utvrđivanje da li je došlo do kršenja čl. 15 st. 2 i 23 st. 1 Zakona o 
audiovizuelnim medijskim uslugama (u daljem tekstu: Zakon) i člana 11 Pravilnika o programskim standardima 
u radijskim i televizijskim programima (u daljem tekstu: Pravilnik).

Saglasno nadležnostima ustanovljenim članom 177 Zakona, članom 112 Zakona o upravnom postupku 
i članom 13 Pravilnika o vođenju postupaka i izricanju upravno-nadzornih mjera („Sl.list CG", br. 125/24 i 
124/25), a u cilju utvrđivanja da li je emitovanjem spornog programskog sadržaja došlo do kršenja Zakona i 
Pravilnika, Agencija je od emitera zatražila pisano izjašnjenje (akt br. UP I 04-043/26-125/2 od 25.05.2026. 
godine).

Dana 03.06.2025. godine Agenciji je dostavljeno pisano izjašnjenje emitera povodom navoda iz 
pokrenutog postupka (akt br. UP I 04-043/26-125/3 od 03.06.2026. godine), u kojem se:
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ukazuje da nijesu prekršeni članovi 15 stav 2 i 23 stav 1 Zakona, kao ni član 11 Pravilnika;

ističe da ,,ne prihvata da se navedenim dokumentarnim fiimom na bilo koji način podsticaio, 
promovisaio iii opravdavaio nasi/je, mržnja, natrpeijivost iii diskriminacija po biio kom osnovu, niti 
da se vrijađaia privatnost i  dostojanstvo građana iii narušavao integritet maioijetnika";

izražava uvjerenje da će Agencija „prepoznati raziiku između činjeničnih i vrijednosnih sudova čak 
i  sam zahtjev usmjeren ka njihovom dokazivanju predstav/ja povredu siobode mišijanja, kao 
osnovnog dijeia prava na siobodu izražavanja, a u odnosi na granice prihvatijive kritike razumjeti 
da zahtjevi piuraiizma, toiarancije i  siobodumlja, .... moraju, biti primjenjivi ne samo na 
'informacije' iii 'ideje' koje su primijene s odobravanjem iii se smatraju nevažnim, vač takođe i na 
one koje bi mogie potresti ili uznemiriti dio stanovništva";

izražava uvjerenja da ,,u odnosu na noviju istoriju Crne Gore ne smije biti tabu tema, da raziičite 
društvene grupa ne mogu biti lišene prava da o pitanjima novije istorije Crne Gore iznesu svoje 
stavove, te da je otvoreni dijaiog o takvim temama, u kojem je svako slobodan da iznese svoje 
sudove, čak i ako se takvi sudovi drugim društvenim grupama ne dopadaju, jedini način koji bi 
garantovao otvorenu debatu o pitanjima od javnog interesa i razvoj i napredak demokratskog 
društva u Crnoj Gori. Snaga društva i države upravo se ogleda u mogućnosti da se o osjetjivim 
temama vodi otvorena debata, a ne da se takva debata upravnim i drugim mjerama suzbija;

izražava žaljenje ako se bilo ko, zbog stavova koji su iznijeti u dokumentarnom filmu osjetio 
pogođenim na način koji se „implidrđ' u zahtjevu za izjašnjenje.

Prilikom razmatranja da li je emitovanjem predmetnog programskog sadržaja došlo do kršenja 
propisanih standarda, Agencija je posebno imala u vidu sljedeće:

pravo na zaštitu od diskriminacije propisano je Ustavom Crne Gore, koji garantuje jednakost svih 
građana i zabranu diskriminacije, kao i relevantnim zakonima, ukjučujući Zakon o zaštiti jednakosti 
i zabrani diskriminacije („Sl.list CG", br. 02/26), koji propisuje zabranu diskriminacije po osnovu 
etničkog porijekla, nacionalne ili društvene pripadnosti, kao i drugih ličnih svojstava.

članom 15 Zakona o zaštiti jednakosti i zabrani diskriminacije, kao poseban oblik diskriminacije 
prepoznaje se govor mržnje i definiše kao upotreba jednog ili više posebnih oblika izražavanja - 
zagovaranje, promociju ili podsticanje ocrnjivanja, mržnje ili klevetanja lica ili grupe lica, kao i 
svako uznemiravanje, uvredu, negativnu stereotipizaciju, stigmatizaciju ili prijetnju licu ili grupi 
lica po nekom od različitih osnova, uključujući po osnovu pola ili prilagođavanja pola i/ili polnih 
karakteristika, roda ili rodnog identiteta, seksualne orijentacije, kao i drugih ličnih svojstava i 
svako opravdavanje svih ovih oblika izražavanja mržnje i netrpeljivosti, homofobiju, transfobiju ili 
ostale oblike izražavanja mržnje zasnovane na netoleranciji. Članom 17 ovog zakona, kao teži 
oblik diskriminacije se prepoznaje diskriminacija učinjena propagiranjem putem medija (stav 1 
alineja 6).

AVM uslugom ne smije se podsticati nasilje, mržnja, netrpeljivost ili diskriminacija po osnovu rase, 
etničke pripadnosti, veze sa nekim narodom ili nacionalnom zajednicom, pripadnosti grupi ili 
pretpostavci o pripadnosti grupi, hoje kože, pola, roda, jezika, vjere, političkog ili drugog 
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, članstva u sindikalnoj organizaciji, 
obrazovanja, društvenog položaja, bračnog ili porodičnog statusa, starosne dobi, zdravstvenog 
stanja, invaliditeta, genetskog nasljeđa, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili 
interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili pretpostavljenih ličnih svojstava (član 
15 stav 2 Zakona).

emiter je dužan da poštuje privatnost i dostojanstvo građana i štiti integritet maloljetnika (član 
23 stav 1 Zakona).

članom 2. stav 1 al. 2) Pravilnika propisano je da govor mržnje predstavljaju svi oblici izražavanja 
kojima se podstiče nasilje, netrpeljivost, odnosno omogućava podsticanje ili širenje mržnje ili 
diskriminacija po osnovu rase, etničke pripadnosti, boje kože, pola, jezika, vjere, političkog ili 
drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, članstva u sindikatu,
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obrazovanja, društvenog položaja, bračnog ili porodičnog statusa, starosnog doba, zdravstvenog 
stanja, invaliditeta, genetskog riasljeđa, rodnog identiteta ili polne orijentacije, seksualne 
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili pretpostavljenih ličnih 
svojstava.

članom 2 stav 1 al. 3) Pravilnika diskriminatorno postupanje je definisano kao svako neopravdano 
pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propuštanje (isključivanje, ograničavanje ili 
davanje prvenstva), u odnosu na lica ili grupe, kao i na članove njihovih porodica, ili sa njima 
povezana lica, na otvoren ili prikriven način, a koje se zasniva na njihovim stvarnim ili 
pretpostavljenim ličnim svojstvima (npr. rasa, boja kože, državljanstvo, nacionalna pripadnost ili 
etničko porijeklo, jezik, vjersko ili političko ubjeđenje, pol, rodni identitet, seksualna orijentacija, 
imovinsko stanje, genetske osobine, zdravstveno stanje, invaliditet, bračni i porodični status, 
osuđivanost, starosna dob, izgled i dr.).

članom 3 Pravilnika propisano je da je emiter odgovoran za sve objavljene programske sadržaje, 
bez obzira na njihov izvor, u skladu sa zakonom koji reguliše rad medija, te da programski sadržaji 
obuhvataju sopstveni, kupljeni, reemitovani i razmijenjeni program, najave programa, SMS i druge 
oblike uključivanja publike u kreiranje programa, kao i sve oblike audiovizuelnih komercijalnih 
komunikacija.

Članom 11 stav 1 Pravilnika je propisano da programski sadržaji radijskih i televizijskih programa 
ne smiju omogućavati promovisanje ili opravdavanje govora mržnje ili diskriminatornog 
postupanja, ili na drugi način opravdavati kršenje zajamčenih sloboda i prava čovjeka i građanina.

Članom 11 stav 4 Pravilnika je p opisano da je emitovanje ovakvih programskih sadržaja 
dozvoljeno isključivo ukoliko su dio naučnog, autorskog ili dokumentarnog rada, a objavljeni su:

bez namjere da se podstiče na diskriminaciju, mržnju ili nasilje i dio su objektivnog 
novinarskog izvještavanja;

sa namjerom da se kritički ukaže na diskriminaciju, mržnju, nasilje ili na pojave koje 
predstavljaju ili mogu predstavljati podsticanje na takvo ponašanje.

Na osnovu uvida u snimak emitovanog programa emitera, njegovo izjašnjenje i spise predmeta, može 
se konstatovati sljedeće:

1. Emiter je dana 20.05.2026.g. u terminu od 17:59:03 do 18:37:19 sati (38 minuta 16 sekundi) 
emitovao prvi dio dokumentarnog filma „Referendum, priča o izmišljenoj siobodF'. Predmetni 
programski sadržaj predstavlja serijal posvećen političkim odnosima Srbije i Crne Gore tokom 
perioda raspada državne zajednice i procesa obnove nezavisnosti Crne Gore 2006. godine. Emisija 
obrađuje političke događaje, pregovore, referendumski proces, međunarodne okolnosti i 
djelovanje domaćih i stranih političkih aktera u periodu od kraja devedesetih godina do održavanja 
referenduma o nezavisnosti Crne Gore.

Slijedi transkript emitovanog programskog sadržaja.

Novinarski tekst (OFF): „Godina je 2006. Nestaia je još jedna država sa mape sveta. Crna Gora i 
Srbija više nisu ista familija. U Beogradu i Podgorici godinama je vođena svojevrsna ostavinska 
rasprava nad državom koja je većbiia teško oboiela. Pacijentna kraju nije preživeo. Bolestjebila 
jača. Presudio je dug proces razaranja zajedničkog identiteta, praćen gaiopirajućim 
separatizmom, posijednjom fazom j i goslovenske metastaze jednog istog organizma. Na kraju su 
evropske sudije samo konstatova'e šta je braći ostalo da podeie. I  dok je stariji brat godinama 
pomagao mladem da stasa iopstane, mladije u međuvremenu gradio prisnije odnose sa drugima 
nego sa sopstvenom porodicom. U toj metafori najbolje se ogiedaju odnosi Srbije i Crne Gore od 
1992. do 2006. godine. Jer ovo nije samo priča o jednom referendumu. Ovo je priča o 
postepenom stvaranju novog ider/titeta. Priča o dve zastave, dva grba, dve himne, dva naroda u 
jednoj državi. Aii, pre svega, ovo je priča o izdaji. Izdaji zajedničke istorije, tradicije, vere i 
porodice. Razlog je, međutim, bio daleko prizemniji nego što se predstavijalo javnosti. Neko je 
poželeo da ima više. Više viasti, više novca, više kontroie. I  u toj nameri nije prezao ni od čega.
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Baš kao Kain. Vreme će tek pokazati da li braća ostaju braća i onda kada se posvadaju. Zato kada 
danas čujemo da je nešto vječno, možda bi najpre trebaio pomisiiti na izdaju, jer se ona vječno 
pamti. Sve je biio obavijeno piaštom tobožnje siobode. Slobode koja se pravda lakim protokom 
ijudi, informacija, cigareta, kokaina i novca. Dobro konstruisane i pažijivo sprovedene, ali ne i 
stvarne slobode, već izmišljene. I  zato je ovo priča o izmišljenoj slobodi onih koji više nisu želeli 
da budu ono što jesu."

Kao pokrivalice za navedeni tekst korišćeni su kadrovi zabilježeni na ulicama grada Beograda, bez 
prostornog i vremenskog određenja, zatim naslovna stranica „Večernjih novosti" na kojem je 
istaknut natpis: ,,Na referendumu gradani Crne Gore juče odlučili - Nezavisna!", zatim „Razlaz -  
DA-55,5 -  44,5 NE". Takođe su emitovani i snimci sa završnog skupa Bloka za nezavisnu Crnu 
Goru, održanog u Podgorici.

Korišćeni su i kadrovi na kojima su se mogli vidjeti visoki predstavnik Evropske unije za spoljnu 
politiku i bezbjednost Havijer Solana, Slobodan Milošević, te snimci sa konferencije za medije 
tokom koje su prisustvovali Milo Đukanović i Havijer Solana.

Kao pokrivalice emitovani su arhivski snimci na kojem je prikazan Nikola I Petrović, tokom 
pozdravljania sa nekim od tadašnjih političkih predstavnika. Takođe je, na punom ekranu, 
prikazan bilbord na kome je naznačeno: „Nikad više 1918. -Za pravo, častisiobodu Crne Gore.", 
panoramski kadrovi vazdušnog prostora, na kome je prikazana crnogorska zastava koju drži 
padobranac, te spoljašnji kadrovi zabilježeni u Luci Bar. Takođe su emitovani i snimci Mila 
Đukanovića tokom ostvarivanja prava glasa na nekim od prethodno održanih izbora.

Nakog toga je emitovan tekst kako slijedi, uz istovremeno ispisivanje na punom ekranu.

Novinarski tekst (OFF): „Jedina sloboda koja zaslužuje to ime je sloboda da tražimo svoje 
sopstveno dobro na svoj način, ukoliko ne pokušavamo da to drugima uskratimo Hi ih ne 
sprečavamo u naporima da jepostiž j." Džon Stjuart Mil (0 slobodi)

Novinarski tekst (OFFj; ,,0va rečanica predstavija suštinu dela 'O slobodi' Džona Stjuarta MHa, 
kojeg je na srpski jezik preveo srpski kralj Petar I  Karađordević, zet kralja Crne Gore Nikole I 
Petrovića. Vojska istog srpskog kralja 1918. godine oslobodila je od okupacije teritorije od Bitolja 
i Ohrida sve do Splita i Ljubljane, zajedno sa njima i celu Crnu Goru pripajajući jo j Boku Kotorsku. 
Na Cetinju se ponovo vijorila trobojka, a srpski jezik i  ćiriHca su ponovo zamenili nemački jezik i 
latinicu.

Odluke Podgoričke skupštine dovele su do ostvarenja Njegoševog sna o ujedinjenju Crne Gore i 
Srbije u jednu državu. U državu koju je u 'Gorskom vijencu' opisao kao sva Srbija -  od Dunava 
pa do mora sinjega. Medutim, ujedinjenje je stvoriio i nezadovoljstvo pojedinih vojnih 
komandanata crnogorske vojske poput Krsta Popovića, koji je podigao oružanu pobunu protiv 
stvaranja nove države. Poraz komita, odnosno zelenaša, stvorio je mitološku svest kod određene 
grupe građana nove jugoslovenske države, koji su svoje ideaie privremeno ostvarili tokom Drugog 
svetskog rata i italijanske okupacije Crne Gore. Dok su hrabri Cetinjani ginuli širom prostora 
nekadašnje Jugoslavije boreći se za siobodu, njihove porodice su na Cetinju čuvaii italijanski 
vojnici, te je nakon Drugog svetskog rata najveća demografska ekspiozija zapravo zabeležena na 
Cetinju."

U nastavku je emitovan segment iz filma „Ljepota poroka" kako slijedi.

Glumac: „Šta mi to učinje ženo?"

Glumica: „Zgreših čoveku moj. Neka tijeprostm ojživot."

Novinarski tekst (OFF): „Cinicibitor.azvaiiiepotaporoka. Pobedom komunizma stvorena je Nova 
Jugosiavija. Novi poredak, novo društvo, nova istorija, nova kuitura, ali i nove nacije. Bila je  
dovoljna samo jedna odluka drugova objavljena u štampi da se stvori čitav jedan novi narod, bez 
prošlosti, ali i sa istorijom, kako kažu, od nekoliko vekova, koja će tek biti napisana.
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Kada je Kuća cveća dobila prvog od dvoje stanara, jugoslovenska družina je počela da se raspada. 
U isto vreme dolazi do pojave dečka koji obećava, kao i najava da će konačno Srbija iz tri de/a 
ponovo biti ce/a. Ta/as antibirokratskih promena komunističkih rukovodstava zapljusnuo je od 
Prištine preko Novog Sada I stigao sve do Podgorice.

Masakr iz Paraćinske kasarne, pobune srpskog i crnogorskog stanovništva na Kosovu i Metohiji 
zbog sve težeg položaja, a potom i dešavanja sa Osme sednice, delovali su kao katalizator za 
stvaranje nove kiime promena u dot idašnjem delovanju političkog rukovodstva Crne Gore prema 
situaciji u južnoj srpskojpokrajini. Nezadovoijstvo zbog nedovoljne podrške svojim sunarodnicima 
na Kosmetu rezultiralo je demonstracijama u Podgorici. Demonstracije su pove/i radnici čuvenog 
preduzeća Radoje Dakić iz Podgorice, kojima su se pridružili i drugovi iz Nikšićke železare i  Pivare, 
kao i  podgorički Kombinat aluminijuma. Po/itičko rukovodstvo koje su činili MHjan Radović, Vidoje 
Žarković i  Marko Orlandićprimorano je da podnese ostavke 11. januara 1989. godine. Tog dana 
prvi put se čuia rečenica - Niko ne sme da nam dira Sveta, MHa i Momira.

Svetozar Marović, Momir Bulatović i Miio Đukanovićpredstavljali su novi triling miadih Crnogoraca 
na poiitičkom nebu Jugoslavije. Već iz te 1989-te godine ovaj trio je iz prvog reda tapšao i klicao 
Slobodanu Mibševiću tokom čuvenog govora na Gazimestanu. Na taj način rođena su trojica 
vodećih crnogorskih političara koji će oblikovati dešavanje na prostoru Crne Gore u naredne, 
gotovo, dve decenije.

Antibirokratska revolucija bila je uvod u dezintegraciju Jugoslavije. Nakon smrti Broza, red je 
došao na partiju čiji se raspad desio na čuvenom Četrnaestom kongresu Saveza komunista 
Jugoslavije. Zadnji udarac bio je usmeren na JNA, posiednji od tri simbola koja su predstavljala 
temelje druge Jugoslavije. Već u junu 1991. godine S/ovenija i Hrvatska proglasile su nezavisnost 
i iz/azak iz Jugoslavije.

Kratkotrajni desetodnevni rat i povlačenje JNA iz Siovenije preselio je ratna dešavanja na prostor 
Hrvatske. Dva glavna ratišta su predstavljali Vukovar i Dubrovnik. Najznačajnije učešće u odbrani 
države na jadranskom delu ratišta uze/isu vojnici i  dobrovoljci iz Crne Gore. Tadašnje crnogorsko 
rukovodstvo na čelu sa predsednikom Momirom Bulatovićem i premijerom Mibm Đukanovićem 
svim snagama je stalo iza dejstava j  NA u borbama oko Dubrovnika.

Borbe su vođene kako bi se odbmni/a Previaka i Konavle koje se nalaze u dubrovačkom zaledu. 
Tih dana Dukanović je za Siobodana Miloševića rekao: 'Mibšević je nešto najboije što je mogio 
da se desi Jugos/aviji u trenutku kada povampirene fašističke snage u Hrvatskoj i Sbveniji 
pokušavaju da unište sve što je slvoreno od 1945. godine'.

Mnogi Srbi i  Crnogorci su tokom borbi za Dubrovnik završiii u iogoru Lora nadomak Splita, gde su 
mučeni, a deo njih je i brutaino ubijen od strane pripadnika hrvatskih zengi. Ceiokupni apsurd 
stradanja tih vojnika se sveo u jednom transparentu na fudbalskoj utakmici pre nekoliko meseci. 
(prim aut. na ekranu istaknut transparent sljedeće sadržine: 'Sa Lovćena vila kliče oprosti nam 
Dubrovniče').

Ipak kraj 1991. godine je obeiežen os/obođenjem Vukovara i apsolutnim porazom hrvatske 
vojske, kao i agresivnim nastupom medunarodne zajednice koja je iniciraia Vensov pian, a zatim 
i međunarodno priznanje prvo Slovenije i  Hrvatske, pa potom i Bosne i Hercegovine i Makedonije. 
Kao rezultai toga došb je do stvaranja treće Jugosiavije, koju su činili Srbija i Crna Gora.

Formiranju nove države i proglašenju tzv. Žabljačkog ustava prethodio je referendum održan 1. 
marta 1992. godine u Crnoj Gori.

Na referendumu, koji je bojkotovan od strane aibanskog i muslimanskog stanovništva, izašb je 
ukupno 66,04% stanovnika Crne Gore, od čega je 95,96% izašlih glasalo za formiranje zajedničke 
države Savezne Republike Jugoslavije. Najveći otpor zajedničkoj državi predvodio je Slavko 
Perović, vođa Liberalnog saveza Crne Gore. Ideologija koja se baštinila na tekovinama komitskog 
pokreta iz vremena Kraljevine, kac i osporavanja odiuka Podgoričke skupštine tokom 90-tih 
godina, doživeia je apsoiutni fijaskc među crnogorskim stanovništvom. Ova opcija je poklekla
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pred prosrpskom politikom Demokratske partije sodjaiista koju su predvoditi Miio Đukanović i 
Momir Buia hović. Nova država, Savezna Repubiika Jugosiavija, progiašena je 27. apriia 1992. 
godine.

Svega mesec dana kasnije, nakon sprovodenja 'faise fiag'operacije u uiici Vase Miskin u Sarajevu, 
Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija 30. maja 1992. godine Rezoiucijom 757 uvodi sankcije 
Saveznoj Repubiici Jugoslaviji, čime otpočinje apsolutna izoiacija tek novoformirane države. 
Zabranjen je ne samo izvoz, nego i tranzit roba, kao i transfer finansijskih sredstava. Isto tako, 
zabranjeno je i korišćenje brodova Hi vazduhopiova na teritoriji Savezne Repubiike Jugosiavije, 
osim za isporuku medicinskog materijaia iii namirnica, što je odobravao Komitet Ujedinjenih nacija 
za sankcije. Rezoiucijom je naioženc i smanjenje osoblja u diplomatskim misijama i konzuiarnim 
predstavništvima, sprečavanje ućešća u sportskim dogadajima iica iz SRJ, kao i suspenzija 
naučne, tehničke i kuiturne saradnje sa iicima ili grupama iz Savezne Republike Jugoslavije.

Usiediie su vojne mere. Tako je već 1. juna 1992. godina Evropska unija zatražiia da se razmotri 
mogućnost upotrebe vojnih sredstava za kontroiu sankcija nametnutih Saveznoj Republici 
Jugoslaviji. Devet članica NATO i Evropske unije 10. juia 1992. godine na sastanku u Hetsinkiju 
odiučuju da u Jadran upute pomorske snage koje će nadgledati sprovođenje sankcija. 
Koordinacija i komandovanje povereni su Itaiiji, a operativni centar naiazi se u Santa Rosi, 
nedaleko od Rima. Biokada je započeia 15. jula. Brodovi NA TO su imalipravo da nadziru kretanje, 
ali ne i da ih zaustavljaju ipretresaju. Ipak, ambasadori šesnaest zemalja NATO na sastanku u 
Briseiu 28. aprila 1993. godine odlučuju da njihovi brodovi uplove u teritorijalne vode Savezne 
Republike Jugoslavje i da mogu otvarati vatru inertnom municijom na pioviia koja krše embargo 
prema Saveznoj Repubiici Jugosiaviji. Pomorska biokada Jadrana, nazvana 'Oštra ograda', počeia 
je 22. novembra 1993. godine.

Odgovor ceiokupnog poiitičkog rukovodstva na nametnute sankcije bio je njihovo probijanje, 
odnosno šverc.

Momir Buiatović je, u saglasnosti sa tadašnjim premijerom Đukanovićem, organizovao posetu 
Albaniji 1993. godine, gde se sa Sali Berišom dogovorio da se probijanje sankcija izvrši 
transportom nafte preko Skadarskog jezera do Crne Gore. Za to vreme glavni kanali šverca, pre 
svega cigareta, aii i  ostale robe, realizovali su se u Crnoj Goripreko Luka Bar iZelenike. Upočetku 
je to bio način da se prevazidu novonastale okolnosti, a potom I osnovza lično bogaćenje. Čitava 
logistika se odvijala kroz uiaz iz Bugirske, Moidavije, Češke, Rumunije, Ukrajine i Rusije. Ulaz u 
državu se nalazio u Dimitrovgradu, gde su se šleperi bazirali u bescarinskoj zoni kako cigarete ne 
bi podlegale carinjenju. Odatle su transportovane do skladišta Zetatransa u Carinskom terminalu 
u Zelenici, a potom su pakovane na giisere i transportovane uz dogovor sa NATO brodovima u 
Jadranu do Itahje. Ceiokupan proces je sprovođen pod direktnom zaštitom republičkih, aii i 
saveznih organa na prostoru Repubiike Crne Gore. Državna taksa, naplaćivana od poslova sa 
naftom, iznosiia je 0,7 nemačkih maraka po iitru, dok je u isto vreme naplaćivan deo od šverca 
cigareta.

Prema navodima zamenika glavnog tužitelja Đuzepea Šelzija, uperiodu od 1993. do 2001. godine, 
predstavnici tadašnje crnogorske vlasti, a pre svega Milo Dukanović, direktno Hi indirektno su 
sarađivaH sa italijanskim mafijaškim organizadjama 'Camora' iz Napulja, 'Tarda' iz Kalabrije i na 
pos/etku sa najjačom, 'Sacra Corone Unitom', koju su sačinjavali kianoviiz Bara, Barija, Brindizija 
i  Pulje. Procenjuje se da je Evropska unija, na ovaj način, u navedenom vremenskom periodu, 
izgubiia preko deset milijardi tadašnjih doiara prihoda. Pored samih šlepera, cigarete su 
transportovane do Podgorice i  avionima. Postoje podaci da je registrovano ukupno 433 kargoleta. 
Korišćeni su avioni Iljušin 76, Antonov 12 i Antonov 124.

Prilivi deviza ostvareni preko šverca omogućili su crnogorskom rukovodstvu da servisira situaciju 
unutar zemlje. Ovde se, pre svega, misli na isplatu penzija u nemačkim markama, jer su kao 
daleko manja republika sa manjim brojem stanovnika, Hderi Crne Gore imaii prećutnu saglasnost 
Beograda i Siobodana MHoševića da postupaju u skladu sa situacijom na terenu.
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Prvi prohlem nastaje krajem 1993. godine kada je savezno rukovodstvo pokušaio da se izbori sa 
hiperinfhicijom koja je razaraia jugosiovensku ekonomiju. Naime, Đukanović nije hteo da podrži 
reformsku po/itiku savezne viade, jer je na taj način morao da se odrekne dobrog deia deviza 
koje su doiaziie putem šverca.

Nakon stabHizacije i uvođenja Avramovog dinara šverc se nastavio, aii su se pojaviii ip rv i jasni 
naznaci ka nezavisnosti Crne Gore. Prvi korak se desio već te 1993. godine kada je formirana, 
kanonski nepriznata, Crnogorska pravosiavna crkva, čime se obnoviia ideja Sekuie Drijevića o 
Crnogorosiaviju iz 1943. godine. Tada je već iznet stav da je tzv. Crnogorska pravosiavna crkva 
punopravna nasiednica ceiokupne pravosiavne baštine na teritoriji Crne Gore, te da je ona biia 
autokefaina od ukidanja Pećke patrijašije 1766. godine. Prvi, takozvani, mitropoiit bio je raščinjeni 
sveštenik Srpske pravosiavne crkve Antonije Abramović, nakon čije smrti ga je nasiedio, takode 
raščinjeni sveštenik Srpske pravosiavne crkve, Miraš Dedeić."

Sa druge strane, pred Božić 199.'.. godine na Cetinju, na mesto arhiepiskopa Cetinskog, 
mitropoiita crnogorsko-primorskog, zetsko-brdskog i skenderijskog i egzarha sveštenskog trona 
Pećkog, ustoiičen je Amfiiohije Radović. Sem crkvenog i duhovnog autoriteta koji je Amfiiohije 
nesumnjivo posedovao, tokom godina je postao i izuzetno poiitički uticajan. Kod Đeda mnogi su 
doiaziiipo savet iiipo rešenje. Mnogi. Srbi, aii i  oni koji više nisu žeieii da budu Srbi. I Đed je uvek 
tu bio za sve, jer je znao da su proizvedene raziike među ijudima, piod svakodnevne poiitike i 
iičnih interesa, a da je pitanje identiteta nestajaio istog trena kada su se svi oni koji jesu iii nisu 
biii Srbi pojaviii i sa tri prsta prekrstiii, pognuii i  pomoiiii pred moštima svetog Petra Cetinjskog i 
moštima svetog Vasiiija Ostroškog.

Kada govorimo o medunarodnom faktoru, on je nesumnjivo nastojao da siomipozicije Siobodana 
Miioševića kako bi se, što pre, završio rat u Bosni i Hercegovini. Zato se Miiošević konstantno 
naiazio pod pritiskom medunarodne zajednice. Nakon propaiog pokušaja usvajanja Vens- 
Ovenovog piana, Beograd donosi odiuku 4. avgusta 1994. godine o uvođenju sankcija Repubiici 
Srpskoj. Ovu priiiku koristi Đukanović i u saradnji sa Karadžićem organizuje šverc oružja i goriva 
iz Bugarske, istom rutom. Na ovaj način je vojska Repubiike Srpske biia opremijena za vojnu 
operaciju Krivaja 95, zahvaijujući kojoj je osiobodena Srebrenica u juiu 1995. godine. Ovaj potez 
je bio čin iične koristi i ujedno pokazateij personainih sposobnosti Đukanovića, aii i poruka da 
može da igra suprotno potezima koje su poviačiii Miiošević i  Buiatović.

Međutim, čak i pored toga, odnosi Miia Đukanovića i Marka, pardon, Siobodana Miioševića biii su 
besprekorni, kao i odnosi samog Miia i Momira. Paradoksaino, ozbiijan raskorak o odnosima njih 
dvojice doiazi tek nakon samog Dejtona i stabiiizacije državne poiitike i finansija, zahvaijujući 
odiukama o postepenim ukidanjima sankcija, koje su pojačane finansijskom injekcijom kroz 
proces prodaje Teiekoma Itaiijanima

Buiatović je smatrao da sada treba prestati sa švercom, dok je Đukanović tada još više nastojao 
da razvije rnrežu deiovanja na crnom tržištu. Miiošević postepeno ponovo u zapadnoj javnosti 
postaje faktor nestabiinosti na Baikanu i upravo tu situaciju Đukanović koristi da se nametne kao 
rešenje iii protiv teža na koju zapadni poiitičari mogu da igraju. Kuiminacije sukoba izmedu 
Momira i Miia doiazi 1997. godine konačnom podeiom i potonjim formiranjem Socijaiističke 
narodne partije.

Đukanović i Marović su dosiovno nadgiasaii Bulatovića i na taj način krenuli u potpuno 
preuzimanje Crne Gore. U prvi pian, odjednom je ispiivaia i čuvena priča o Crnoj Gori kao 
ekološkoj državi, ne repubiici, koja je definisana još 20. septembra 1991. godine usvajanjem 
dekiaracije o ekološkoj državi na Žabijaku.

Tih dana Milo Đukanović u potpunosti preuzima separatističku agendu Slavka Perovića. U 
intervjuu za nedeijnik ’Vreme’ početkom 1997. godine Dukanović je izjavio - Danas je gospodin 
Mi/ošević čovekprevaziđene poiitičke misii, lišen sposobnosti i strateško giedanje na izazove koji 
stoje pred riašom državom.
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Na taj način pos/ao je poruku Zapadu da je spreman za saradnju. Medutim, Đukanović je bio 
svestan rezu/tata na referendumu održanom 1992. godine. Stoga mu je bi/o potrebno strp/jenje, 
saradnja i f/ert sa demokratskom opozicijom u Beogradu.

Iste 1997. godine u oktobru su održani izbori za predsednika Crne Gore. U prvom krugu pobedu 
za, prib/ižno 2000 g/asova, odneo je Momir Bu/atović, dok je u drugom krugu Miio Đukanović 
pobedio svog suparnika za oko 5000 g/asova raz/ike. K/jučna prevaga u tom momentu je bi/a 
voišebna pojava novih 15.000 birača koji su registrovani odiukom Ustavnog suda Crne Gore u 
periodu od samo dve nede/je, što je bi/o pravno nedopustivo. To su biii jedini izbori kada se 
g/asaio dan i noć, odnosno do pet ujutru, što je, do današnjeg dana, nezabeiežen podatak u 
istoriji višestranačja na prostoru Srbije i Crne Gore. Čitava izborna kampanja se odvija u napetoj 
situaciji pod senkom odiuke Ustavnog suda Crne Gore, koja je 13. avgusta done/a od/uku, da 
nakon stranačkog raskoia, samo Mi/o Đukanović može da bude zakonski zastupnik DPS-a na 
predstojećim izborima.

Situacija se pogoršava uoči drugog kruga kada crnogorska siužba hapsi grupu ijudi, 14. oktobra 
1997. godine u akciji 'Ljubović'. Ovo je predstavijeno kao sprečavanje atentata na Miia 
Đukanovića. Prema navodima tadašnje štampe iz Beograda i Novog Sada je stigia naoružana 
formacija od jedanaest profesionaiai ~a koji su trebaii da izvrše iikvidaciju. Ovaj Miiov scenario je 
ponavijan u crnogorskim izbornim procesima više puta i predstavija uspešno oproban modus 
operandi. Zbog ovog događaja i sumnje oko nereguiarnosti izbornog procesa počinju protesti 
pristaiica Momira Bulatovića, koji ne priznaje rezuitate izbora. Dolazi do sukoba sa policijom, a u 
međuvremenu u Podgoricu stiže i američki izaslanikza Balkan, Robert Geibard. Crnogorsko pitanje 
je sada internacionalizovano. Geibard obavija sastanke 12. i 13. januara 1998. godine, tik pred 
inauguraciju novoizabranog predsednika Đukanovića. Godinu dana kasnije, Ge/bard svedočipred 
Senatom SAD-a tokom saslušanja Perspektive za demokratiju u Jugosiaviji."

Nakog toga je emitovan tekst kako siijedi, uz istovremeno ispisivanje na punom ekranu.

Robert Gelbard (citat): „Činjenice je da smo pre više od dve godine prepoznaii da Miio Đukanović 
ima potencijai da postane efikasna protivteža MHoševiću i njegovoj autoritativnoj politici. Počeo 
sam redovno da se sastajem sa Đukanovićem, čak ipre nego što je postao predsednik Crne Gore, 
pre godinu ipo dana. Bio sam sa njim tokom njegove inauguracije kada smo smatrali da bisnažno 
međunarodno prisustvo, javno prisustvo, odvratilo puč inspirisan Miloševićem. Ipak, predsednik 
izborne komisije, sudija Marko Dakić, koji je po mom mišljenju bio poštena osoba i odličan 
advokat, zamolio me da ga vidim u publici. Bio je na ivici fizičkog i mentalnog sloma i vidljivo pod 
ogromnim pritiskom kao posledica stainog nedostatka sna. Priiično zbunjeno je objasnio šta se 
dešava, da su pod nepodnošijivim pritiskom da objave rezultat. Pominjao je pretnje koje su mu 
upućene i da se plaši i za svoju porodicu i za sebe. Sve u svemu, bilo je jasno da je morao da 
objavi da je MHo pobednik."

Novinarski tekst (OFF): „Kontakte sa američkom administracijom Đukanović uspostavlja tokom 
njegove posete Vašingtonu u martu 1997. godine, kada je izjavio siedeće: 'Vjerujemo da je još 
uvijek moguće probuditi drugi dio Jugoslavije, ali ako vidimo da za to nema nade i da u tome 
nema uspjeha, Crna Gora će otići svojim putem.'.

Ta poseta se pokazaia kao ključni momentza Đukanovićevo preuzimanje Crne Gore u sopstvene 
ruke. Inauguracija je obavijena na Cetinju, u Viadinom domu, 15. januara 1998. godine, u 
prisustvu dipiomatskog kora od preko pedeset stranih ambasadora, zatim poslanika u 
Republičkom parlamentu i brojnih novinara. MHo Đukanović je poiožio zakietvu kao novi 
predsednik Crne Gore. Umjesto himne 'Hej Sioveni!', intonirana je parahimna 'Oj svjetla majska 
zoro'. Bi/o je jasno, Crna Gora definitivno ide ka secesiji i  biio je potrebno samo sklopiti preostale 
kockice."

U nastavku je emitovana izjava tadašnjeg predsjednika Republike Crne Gore, Mila Đukanovića 
(snimak sa inauguracije) kako slijedi.
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Milo Đukanović: ,,0 promjeni državnog statusa Crne Gore u zajedničkoj državi, medutim, može 
da odiučuje i odiuči samo crnogorski narod, odnosno gradani Crne Gore. Niko drugi, ni u Crnoj 
Gori, ni izvan Crne Gore."

Novinarski tekst (OFF): „Iste 1998. godine, Demokratska partija socijalista odneia je pobedu na 
parlamentarnim izborima, osvojivši 42 od ukupno 78 mandata u Skupštini Crne Gore. Predsednik 
vlade Crne Gore postao je Fiiip Vujanović. Đukanovićevi odnosi sa Amerikancima se održavaju 
kroz komunikaciju sa državnom sekretarkom Mediin Oibrajt, preko koje od tog momenta počinje 
aktivno iobiranje za nezavisnost Crne Gore.

Ipak američki fokus je na Kosovu. Snažni aibanski iobi praćen terorističkim akcijama OVK stvorio 
je pozitivnu klimu na Zapadu za sve veće pritiske na Saveznu Repubiiku Jugosiaviju, koji će 
rezultirati agresijom i bombardovanjem u proieće 1999. godine. Iako su prvobitno ciljevi 
rasprostranjeni širom zemije, urgencijama Miia Đukanovića, kroz održavanje kontakata sa 
Širakom i Klintonom, vazdušni udari na teritoriju Crne Gore su biii ograničeni na selektivne ciijeve 
koji su biii pod kontroiom Vojske Jugosiavije, odnosno u kojima su se naiaziii mahom Srbi.

Sa druge strane, Đukanović je posticao dezerterstvo medu stanovništvom, aii čak i pored toga, 
odaziv mladića iz Crne Gore za odiazak na Kosovo i odbranu kasarne na Košarama bio je 
ogroman."

U nastavku je emitovan snimaksa, kako je naznačeno na ekranu, jugoslovensko-albanske granice 
-  karaula Gorožup.

Vojnik 1: ,,Mi ne bježimo, možemo samo da idemo naprijed, a nazad nikako. Evo i on je baš isto 
iz Crne Gore. Ima nas tu oko, jedno šest, sedam."

Novinar: „Jeste vi martovac isto?"

Vojnik 2: „Jesam, jesam, ja sam martovac, isto."

Novinar: ,,A odakie ste?"

Vojnik 2: „Roden sam 7.3.1977. U Pljevljima sam rođen. Mogu reći isto da su otac i brat su mi 
bili na ratištu. Pa evo dode vrijeme i ja da krenem njihovim stopama. Sudbina takva."

Vojnik 1: „Ima volja dosta, aii samo bi trebali da ovome našemu izdajniku, prešedniku MHu 
Đukanoviću da poručimo da vidi da mi Crnogorci nijesmo nikad biH izdajice, niti ćemo da budemo."

Novinarski tekst (OFF): „Nakon više od dvadeset godina od bombardovanja Jugosiavije, na 
površinu su počeii da ispiivavaju dokumenti u kojima se navodi cena Đukanovićeve izdaje zemlje 
i  vrednost od pedeset pet miliona dolara. Nakon završetka bombardovanja nastavlja se agresivni 
put ka procesu nezavisnosti. Kraj 1999. godine ostaće upamćen kao trenutak kada je građanski 
rat u Crnoj Gori jedva izbegnut. Moć koju je stekao MHo Đukanović prevaziiaziia je repubiičke 
granice Crne Gore. Biio je jasno, još tada, da se ceiokupna Crna Gora privatizuje te da zavisi 
isključivo od voije jednog čoveka. Antisrpska politika počinje sve više da uzima zamaha. Verovatno 
najzasiužnija osoba za eskalaciju antisrpskog koncepta u crnogorskoj državnojbezbednostibio je 
Vukašin Maraš, nekadašnji načainik službe državne bezbednosti i  istaknuti funkcioner DPS-a, 
jedan od najbližih saradnika Mila Đl kanovića. Isti taj Maraš je ostao upamćen po svoji izjavi iz 
leta 1999. godine da će uhapsitisvakog saveznog policajca koji se bude našao na teritoriji Crne 
Gore.

Naime, postojao je predlog o uvođenju Savezne policije koja bi imaia ingerencije da prati 
bezbednosnu situaciju na teritoriji čitave zemlje. Međutim, strah Đukanovića da bi mogao biti 
uhapšen stvara otpor prema ovom predlogu i ujedno agresivne reakcije brojnih državnih 
funkcionera u Podgorici. Stoga je vojska pokušaia da uspostavi kontrolu nad Đukanovićevim 
Hegainim akcijama šverca i stvaranja države u državi. U prilog tome, odlukom Saveznog ministra 
odbrane Pavia Buiatovića i Saveznog premijera Momira Bulatovića, formiran je 7. bataijon pri vojci 
Jugoslavije koji je predstavljao protivtežu Mibvoj policiji koja je sprovodila teror pod komandom 
Vukašina Maraša.
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Sedmi bataijon od oko 1.300 pripadnika suštinski vojne poiicije su činili dobro obučeni i  čestiti 
vojnici koji su predstavljali jedini instrument kontrole Savezne države nad sve izraženijim 
separatističkim težnjama MHa Đuknnoviča, a njegovo osnivanje se vezuje isključivo za sprečavanje 
planiranog NA TO desanta na teritoriju Crne Gore kojije planiran nakon potpisivanja Kumanovskog 
sporazuma. Ukinut je odlukom Vojislava Koštunice i Zorana Žižiča 2001. godine usled snažnog 
pritiska MHa Đukanovića, a nakon intervencije u vezi sa pobunom Albanaca u Preševu, Bujanovcu 
i  Medveđi.

Krajem 1999. godine pokreće se i agresivna medijska i politička kampanja protiv tek 
uspostavljenog TV kanala YU-Info i dnevnog lista 'Dan'. Paralelno sa tom kampanjom dolazi do 
ekonomskog i finansijskog šoka. Dana 2. novembra 1999. godine uvodi se nemačka marka kao 
paravaluta u Crnoj Gori, čime se vrši osamostajenje carinskog i spoljnotrgovinskog režima. Sve 
se reaiizuje uz pomoć Dojče banke, koja je tehnički sprovela celokupniproces i doslovno kamione 
pune maraka dopremila u Podgoricu. Ovim postupkom narušava se vrednost jugoslovenskog 
dinara i ujedno stvara bimonetarni sistem u jednoj zemji.

Od 1. januara 2001. godine nemačka marka i zvanično postaje jedino platežno sredstvo u Crnoj 
Gori, čime se stvara svojevrsni monetarni apsurd unutar Savezne Republike Jugosiavije. Od ovog 
momenta postalo je jasno da je samo pitanje vremena kada će se definitivno osiabiti sve savezne 
institucije, čime će se stvoriti i konačni uslovi za razdruživanje zajedničke države.

Vrhunac krize se odvija 8. decembra na podgoričkom aerodromu Golubovci, kada je zamalo došlo 
do oružanog sukoba između Vojske Jugoslavije i MUP-a Crne Gore. Naime, u središtu sukoba 
našao se objekat za nepoznatu namenu, za koji su vlasti u Podgorici naveii da se radi o običnom 
hangaru za avione, a kojem opet niko nije smeo da priđe. Na osnovu obaveštajnih podataka 
ustanovljeno je da se radi o takozvćnom uskom grlu za šverc i uiaznu poziciju za obaveštajne i 
subverzivne aktivnosti koje su spiovodene na teritoriji Savezne Repubiike Jugoslavije. Sukob je 
za dlaku izbegnut, ali kriza između vojske i repubiičkih vlasti Crne Gore je nastavljena. 
Uspostavljena je apsolutna kontrola nad crnogorskim nebom od strane Vojske Jugoslavije uz 
pretnju obaranja svake nenajavljene letelice. Svojim zapaljivim izjavama Vukašin Maraš je 
pokušao da izazove sukobe kako bi se predstavila agresija jugosiovenske vojske na Crnu Goru.

Prema informacijama do kojih je došao Centarza društvenu stabilnost, Marašje Hčno organizovao 
nekoliko iikvidacija koje je sprovodio nekadašnji visoki funkcioner SDB-a Crne Gore, Darko 
Raspopović Beii. Tako se Marašpovezuje sa iikvidacijama urednika opozidonog iista 'Dan', Duška 
Jovanovića, kao i Slavoljuba Ščekića, načeinika Uprave za opšte suzbijanje kriminaliteta MUP-a 
Crne Gore, koji je došao do kijučnih tragova koji povezuju iikvidaciju Jovanovića sa Marašem i 
Đukanovićem. Verovatno najpoznatije ubistvo koje se povezuje sa Miiom Dukanovićem jeste 
atentat na Pavla Bulatovića, Saveznog ministra odbrane Savezne Repubiike Jugosiavije, 7. 
februara 2000. godine."

(Kraj prvog dijela)

2. Emiter je dana 21.05.2026.g. u terminu od 19:30:37 do 20:44:15 sati (1 sat 13 minuta 38 
sekundi) emitovao drugi dio dokumentarnog filma „Referendum, priča o izmišijenojslobodi".

Slijedi transkript emitovanog programskog sadržaja.

Novinarski tekst (OFF): „Odnosi Podgorice i Beograda se naizgiedpopravljaju padom Slobodana 
MHoševića i sprovodenjem obojene revoiucije 5. oktobra 2000. godine. Nestankom Miloševića sa 
političke scene, medunarodna zajt dnica počinje da gubi zainteresovanost za dešavanje u 
Jugoslaviji, ali i  u samoj Crnoj Gori. J edina briga ostaje kako rešitipitanje Kosova i Metohije, koje 
se prema njihovom tumačenju vezuje sa rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 
isključivo kroz postojanje Savezne Republike Jugoslavije."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava prof. dr Vladana Petrova, kako slijedi.

Vladan Petrov: „Onog momenta kada su se političke elite u Crnoj Gori i  Srbiji razišle i nakon 
petooktobarskih promena bili su stvoreni uslovi za, da tako kažemo, pripremanje završnog čina
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nečega što je još Badinterova komisija 1991. godine, ovaj, koncipiraia kao osnovnu neku tezu iii 
postavku, a to je da se Jugosiavija raspada iznutra, odnosno da se Jugosiavija raziaže, 
dezintegriše na svoje sastavne de/ove."

Novinarski tekst (OFF): „Đukanović je svestan da mora da identifikuje novog protivnika u 
Beogradu koji nije baš po voiji zapao 3. Tokom 99. -te i 2000. -te godine izgradio je posebne i iične 
odnose sa Zoranom Đindićem i Vukom Draškovićem, kojima je bio jatak tokom njihovog egziia i 
boravka zbog sukoba sa Miioševićem. Zato je Koštunica bio ideaian poiitički target, najpre zbog 
svojih konzervativnih stavova i nesumnjivih veza sa Rusijom. Centar za društvenu stabiinost je 
prethodnih dana kontaktirao posiednjeg predsednika Savezne Repubiike Jugosiavije, aii je 
gospodin Koštunica odbio da govori za potrebe dokumentarnog fiima jer, kako kaže, nije bio 
obavešten da se Crna Gora odcepiia od Srbije nitiza održavanje biio kakvog referenduma.

Stoga, Đukanović kreće ofanzivno već 24. novembra 2000. godine, kada u Zagrebu, simboiično 
na Samitu zemaija Evropske unije, sa čeinicima država Zapadnog Baikana, po prvi put izjavijuje 
da Crna Gora i Srbija treba da nastave odvojeno evropskiput, kao nezavisne zemije, kao i da je 
održavanje referenduma o nezavisnosti skorija budućnost koja očekuje građane Crne Gore. Ovo 
predstavija nastavak razgovora koji je vođen 11. juia u Dubrovniku, gde su pored domaćina Stipe 
Mesića gosti bili predsednici Siovenije, Češke i Crne Gore.

Separatistička retorika bioka okupijenog oko DPS-a se zadržava tokom kampanje za 
pariamentame izbore sprovedene u proieće 2001. godine. Ti izbori su zabeiežiii rekordnu 
iziaznost, 81,8%. U tom trenutku doiazi do revizije biračkog spiska iz drugog kruga izbora 1997. 
godine na insistiranje Predraga Buiatovića. Time su izborne manipuiacije predupredene, aii ipored 
toga iista 'Pobjeda je Crne Gore - Miio Đukanović' osvojiia je pet hiijada giasova više od iiste 
'Zajedno za Jugosiaviju', što je opet daieko iošiji rezuitat od prethodnih izbora, gdje je raziika 
iznosiia gotovo četrdeset hiijada giasova. Uz brojne pregovore vođene sa ekstremnim Liberainim 
savezom, Vujanović je 1. juia 2001. godine formirao manjinsku viadu koja je potrajala svega 
godinu dana. Naime, Liberainisavez je usiovio DPS da referendum o nezavisnosti mora biti održan 
u vremenskomperiodu odgodinudčna.

Do referenduma o nezavisnosti u navedenom roku nije došio. Pariament Crne Gore je tokom 
2001. godine pripremio Zakon o referendumu, aii u novembru nije usvojen, jer je procena 
međunarodne zajednice biia da nije još uvek trenutakza održavanje referenduma o nezavisnosti. 
Suštinska stvar je biia u tome što je pažnja sa Balkana sklonjena iz fokusa evropske i svetske 
javnosti. Mi/oševića više nije bilo, a sa Kosovom se nije znaio šta tačno raditi. Događaji od 11. 
septembra iz Njujorka su pažnju usmeriii ka Iraku i A vganistanu. Otpočeii su pregovori Beograda 
iPodgorice o preobiikovanju državnog uređenja podposredstvom tadašnjeg visokogpredstavnika 
Evropske unije, Havijera Soiane. Solana je tada predstavio koncept formiranja državne zajednice 
Srbije i Crne Gore sa početnim ci/jem e/iminisanja imena Savezna Repubiika Jugosiavija kako bi 
se napravio otkion od rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244, zbog potonje 
pianiranih pregovora oko statusa Kosova i Metohije. Presudnu uiogu u komunikaciji izmedu dve 
strane imao je prvi sekretar ambasade Veiike Britanije u Beču, odnosno iegendirani pripadnik 
obaveštajne siužbe, George Busby. Busby i Đukanović su uspostavili kontakt tokom Busbyjevog 
siužbovanja u Beogradu. Sagovornik Centra za društvenu stabilnost iz reda britanskih dipiomata 
koji je  žeieo da ostane anoniman, istakao je da je Busby u svom izveštaju eksphdtno naveo da 
se sve nastavija daije po pianu i da je Miio Dukanović pod kontrolom. Te da je u ceiu priču 
ukijučen posrednik koji je visoki službenik vlade Republike Srbije, koji se naiazi u neposrednom 
Đinđićevom okruženju."

U nastavku je emitovana izjava istoričara Aleksandra Rakovića, kako slijedi.

Aleksandar Raković: „Đindićje na jednom sastanku u Paiati federacije rekao Dukanoviću, govorio 
Dukanoviću protiv nezavisne Crne Gc re. Đindićje imao razne faze, on je bio iza zajedničku državu 
s Republikom Srpskom čak. I to posie 95-te godine. Ti snimci postoje. Znači da Srbija, Repubiika 
Srpska i Crna Gora stvore jedinstvenu srpsku državu. Znači, ne neku jugosiovensku, nego srpsku
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državu. I  on nije bio za secesiju Crne Gore. Ati i on i Koštunica su biii nedorasli Đukanoviću u toj 
igri."

Novinarski tekst (OFF): „Najviši predstavnici Savezne Repubiike Jugosiavije i njenih repubiika 
čianica potpisali su 14. marta 2002. godine Beogradski sporazum o budućem državnom 
ustrojstvu, kojim je bilo definisano da naziv nove državne zajednice bude Srbija i Crna Gora."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedničku državu Predraga Bulatovića, kako 
slijedi.

Predrag Bulatović: „Očigledno je on u sebisadržao neke elemente kojisu dovelido referenduma, 
ali u Ustavnoj povelji i u Beogradskom sporazumu je pisalo: 'Dvije godine nakon Beogradskog 
sporazuma, neposredni savezni izbor, a posle tri godine može se govoriti o referendumu'. 
Centraino pitanje je, a de su neposredni savezni izbori? I to je kijuč Ne Beogradski sporazum, 
nego kijuč."

Novinarski tekst (OFF): „Zajednički organi te države postaii su skupština, predsednik, savet 
ministara isud, a sa druge strane, svaka od repubiika imala je  posebne valute, držište i carine sa 
obavezom da harmonizuju svoje ekonomske sisteme po standardima Evropske unije. U Palati 
federacije sporazum su potpisali Havier Soiana, visoki predstavnik Evropske unije za spoijnu 
poiitiku i  bezbednost, Vojislav Koštunica, tadašnjipredsednik Savezne Repubiike Jugosiavije, Miio 
Đukanović, crnogorski predsednik, zatim Zoran Đinđić i Fih'p Vujanović, srpski i crnogorski 
premijeri, kao i Miroljub Labus, podpredsednik savezne viade. Prvi i jedini predsednik nove 
državne zajednice bio je SvetozarMarović. Zoran Đindićje izračunao da će nova državna zajednica 
biti jeftinija i funkcionalnija, dok je Koštunica ocenio da je na početku novog veka ovo zaista novi 
početak odrtosa Srbije i Crne Gore. Na prvi mah reklo bi se da je citirao Mesićevu čuvenu rečenicu. 
Ib io  je u pravu. Ovaj novipočetak je bio zapravo početak kraja, Jugoslavije više nema. Poslednji 
konci koji su vezivaii dve republike poiako popuštaju i pucaju."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava prof. dr Vladana Petrova, kako slijedi.

Vladan Petrov: ,,To je bib, opet da upotrebim rečprofesora Ratka Markovića, to je biia ustvari 
jedna državna zajednica, odnosno jedna ugovorna tvorevina sa raskidnim usbvom. Jedan, zaista, 
provizorijum, kako je on još tvrdio, sa pridržajem opoziva. Dakie, ulazite u nešto što je nova 
tvorevina, građani se o tome nisu /; jasniH, nisu se pitali, neko drugi je tu zajednicu sklepao. U 
skladu sa iogikom i jednom rečenicom Čerčiiovom, čini mi se, baš je njih bib briga u kakvoj 
zajednici će da žive oni, neki drugi, kad sami ti koji su tu zajednicu praviii neće živeti u njoj."

Novinarski tekst (OFF): „Iako je Đukanović opet izašao kao pobednik iz bitke sa nesposobnim 
političkim rukovodstvom Repubiike Srbije, nezadovoijstvo je u Crnoj Gori kuiminiraio padom 
Vujanovićeve manjinske viade i raspisivanjem novih pariamentarnih izbora 2002. godine. Tih dana 
pojaviii su se ip rv i javno vidijivi incidenti na sportskim dešavanjima, a verovatno je najizraženiji 
primer rukometne utakmice finaia piay-off-a Jugosiavije između Lovćena i Partizana, u kojoj su 
Beogradani odneii tesnu pobedu na Cetinju i postali prvaci države.

Poiitička kriza u Crnoj Gori je rešena parlamentarnim izborima koji su održani 20. oktobra 2002. 
godine. Koalicija DPS-a i SDP-a je osvojiia trideset devet mandata, koliko je biio potrebno za 
formiranje vlade, aii su pragmatično uključili i manjinsku albansku stranku DUA.

U meduvremenu, paralelno u Beogradu i Podgorici su krenule pripreme za pisanje ustavne poveije 
nove državne zajednice. Beogradskim sporazumom predvideno je da Ustavna komisija, čije 
čianove deiegiraju Savezna i Skupštine Srbije i Crne Gore, izradi Ustavnu povelju koja će 
predstavljati najvišipravni aktbuduće državne zajednice. Predviđeno je da tekst tog akta usvajaju 
prvo repubiičke, a potom i Savezna skupština. Dokument je usvojen u Saveznoj skupštini 4. 
februara 2003. godine u Beogradu. U okviru Ustavne poveije Državne zajednice Srbije i Crne Gore 
uneto je više odredbi kojima je dodatno oslabijeno jedinstvo dve republike. Esencijaini deo je 
predstavijao čian 60, gde je dozvoijeno da se nakon isteka perioda od tri godine, odnosno od 
2006. godine, može pokrenuti posiupak promene državnog statusa, odnosno istupanje iz državne
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zajednice. Ovim je definitivno trasiran i vremenski odreden put ka secesiji Crne Gore. Ono što je 
važno nagiasiti jeste da je Evropska unija prvobitno insistiraia na vremenskom periodu od devet 
godina zbog nepoznatog statusa Kosova i Metohije."

U nastavku je emitovana izjava istoričara, Aleksandra Rakovića kako slijedi.

Aleksandar Raković: „Pri tome ono što je u Rambujeu biio dato kao mogućnost tzv. Kosovu 
ocep/jenje za tri godine nakon nekog sporazuma, a pošto to Miiošević nije prihvatio, sada je u 
Crnoj Gori prihvaćeno ustvari tim beogradskim sporazumom, a to je da Crna Gori ima pravo na 
secesiju nakon tri godine u državnoj zajednici Srbije i Crna Gora. Dakie, taj model je ustvari 
opstao. Opstao je taj modei, uitimatum iz Rambujea oko referenduma."

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije Nikole Selakovića, kako slijedi.

Nikola Selaković: „Beogradskisporaz.tm jepoiitićkiakt, poiitićkisporazum. Poiitičkim sporazumom 
povučen je  korak koji je bio u potpunosti suprotan odredbama Ustava Savezne Republike 
Jugoslavije iz 1992. godine. Naš Ustav iz 92. godine nije prepoznavao mogućnost napuštanja 
federacije od strane jedne republike članice. Morali ste da uđete u postupak za izmenu Ustava, 
gdje su b iii postavljeni posebni kvalifikovani uslovi za izvršenje promene tih članova Ustava, da 
biste prekomponovali našu saveznu tadašnju državu."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava prof. dr Vladana Petrova, kako slijedi.

Vladan Petrov: „Jugoslavija je prestala da postoji definitivno 1992. godine. Savezna Republika 
Jugoslavija koju su neki nazivali trećom Hi ma/om Jugoslavijom, to već nije biia. A ova državna 
zajednica svakako nije bila. To je biia prosto tvorevina koja je trebalo samo da stvori ustavne i 
političke uslove da se desi taj referendum u Crnoj Gori."

Novinarski tekst (OFF): „Najkontroverzniji deo Poveije bio je deo o vojsci, čianovi 54 do 58, u 
čijem sačinjavanju je direktno učestvovao profesor Fakuiteta poiitičkih nauka, Miros/av Hadžić, 
osnivač Beogradskog centra za bezbednosnu po/itiku, čiji Hk i deio se vezuje za rad stranih 
obaveštanih siužbi na prostoru Savezne Repubiike Jugoslavije, zbog čega je i tokom 
bombardovanja u apriiu 1999. godine lišen slobode. Kroz degradaciju Vojske Srbije i Crne Gore, 
odnosno samog komandnog jedinstva, bitno su olakšane separatističke aktivnosti tadašnjeg 
kriminalnog režima u Podgorici. Ubrzano usvajanje ustavne poveje Đukanović je realizovao 
zahvaljujući pritiscima nad Kuštunicom koje je vršio Mauricio Massari, stalni predstavnik Itaiije 
prije Ujedinjenim nacijama. Zbog njegove saradljivosti, svega mesec dana kasnije nakon ubistva 
Đinđića, Massari je bukvalno zaštitio Kuštunicu od hapšenja zbog potencijalne umešanosti u 
organizaciju atentata premijera pod žgovorom da ne dodu radikali na vlast.

Pored toga, Mauricio Masari je odigrao presudnu uiogu u pomaganju crnogorskom rukovodstvu 
rešavanja veoma burne afere trgovine Ijudima u slučaju moidavske državljanke Svetlane 
Čebotarenko. Ova Moldavka je novembra 2002. godine optužila tadašnjeg zamenika državnog 
tužioca Crne Gore, kao i još trojicu crnogorskih državljana, da su njome trgovali I seksualno je 
zlostavljali, pri čemu su se kao seksualni korisnici pominjali najviši državni funkcioneri Crne Gore. 
Prvobitno je Đukanovićsaslušan kao svedok, a slučajje potom obustavljen, nakon što je nadležni 
državni tužilac odustao od krivičnog gonjenja osumnječenih usled tobože nedostatka dokaza. 
Čebotarenko je deportovana van Crne Gore i u odsustvu osuđena za navodno davanje iažnog 
iskaza.

Ubistvo Zorana Đinđića predstavljalo je šok za celokupnu političku scenu. U momentu kada je 
viadao haos u Nemanjinoj 11, na vratima vlade pojavio se jedan čovek da prvi izjavi savučešće. 
Bio je  to Miio Đukanović, koji je doletao avionom koji mu je simbolično kupio Siobodan MHošević 
sredinom 90.-tih na zahtev Momira Bulatovića kako više ne bi kasniii na sastanke u Beogradu. 
Prema rečima svedoka koji su se našli tog momenta u zgradi vlade, Đukanović je došao na poziv 
visoko pozicioniranog državnog službenika koji se nešto pre toga vratio u vladu posle 
višemesečnog odsustva. Prethodno postignutim dogovorom mesto ministra odbrane u Veću 
ministara trebao je da preuzme Zoran Živković. Medutim, usled novih okolnosti Živković postaje
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novi premijer, dok je na mesto ministra odbrane došao Boris Tadić. Naime, oko ovog transfera 
postignut je  dogovor na sastanku na kojem su učestovaii Živković, Viiijam Mondgomeri, Ljubomir 
i Boris Tadić.

U isto vreme u Crnoj Gori čitavu situaciju i  atmosferu je dodatno podstakia vest da je u ju/u 2003. 
godine tužiiaštvo u Napuiju i Bariju izdaio naiog za hapšenje Đukanovića pod optužbom za 
kriminaino udruživanje u ci/ju međunarodnog šverca cigareta koji je vršen od 1994. do 2002. 
godine. Pre ra informacijama do kojih je došao Centar za društvenu stabiinost u razgovoru sa 
izvorima biiskim pomenutom tužiiaštvu, sudija Đuzepe Šeizi je vodio istragu od 1997. do 2003. 
godine. Nakon što mu je dopremijen posiednji deo siagaiice koji se sastojao od devedeset fascikii 
dopremijenih iz Ciriha biindiranim automobiiom, naredeno je hapšenje preko trideset osoba, 
među kojima se naiazio i predsednik Crne Gore Mi/o Đukanović. Prema navodima itaiijanskog 
tužiiaštva procenjuje se da je oko petsto miiiona evra od ovog posia biio deponovano na računima 
u kiparskim bankama, a deo tog novca investiran nazad u Crnu Goru i na taj način koiokvijaino 
rečeno opran. Sam postupak je na kraju 2009. godine zvanično obustavijen i  arhiviran bez suđenja 
Đukanoviću, dok su ostaii crnogorski i srpski držav/jani koji su biii osumnjičeni pravosnažno 
osiobođeni optužbi pred sudom u Ba riju."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene IMebojše Medojevića, kako 
slijedi.

Nebojša Medojević: ,,Ja staino pokušavam da objašnjavam geopoiitika igeostrategija na Baikanu 
kada je Crna Gora u pitanju je direktno vezana za nastanak i razvoj toga transnacionainog 
organizovanog kriminaia. Ja sam to nazivao u par/amentu Ba/kanskom konfederacijom 
organizovanog kriminaia. Konfederacijom krupne poiitike, krupnog kriminaia, krupnog kapitaia 
uz, da kažem, lobiste koji su piaćeni novcem od tog transnacionainog kriminala. Dakle, novac 
njemu nije bio problem. Od šverca su samo 1999, 2000. i 2001. po istrazi Šeizija, tužioca izltaiije, 
oni su iznijeii iz Crne Gore keš, miiijardu i sedamsto miiiona maraka."

Novinarski tekst (OFF): ,,Na putu ka trasiranju nezavisnosti Đukanovićje bio aktivni učesnik u nizu 
afera iz kojih su finansirane separatističke aktivnosti. Jedna od njih je i privatizacija Teiekoma 
Crne Gore. Naime, u martu 2005. godine Magyar Telekom, podružnica nemačkog Deutsche 
Telekoma, isplatio je oko 7,3 miiiona evra preko četiri lažna konsultanska ugovora sa off-shore 
kompanijama, sa ciijem da se osigura kupovina Teiekoma Crne Gore pod povoijnim uslovima i 
ukloni konkurencija u tom pogiedu. Aferu je otkrila Američka komisija za hartije od vrednosti i 
Ministarstvo pravde SAD-a koji su pokrenuii istragu. Sa ovim posiovima u vezu je dovedena i 
advokatica Ana Đukanović, sestra Miia Đukanovića. Istraga je obustavljena 2011. godine tako što 
su pomenute dve kompanije priznale da su podmićivaie državne funkcionere u Crnoj Gori i 
Makedoniji, te platile kaznu u vrednosti od devedeset pet miliona evra. Prošie 2025. godine, 
specijalno državno tužilaštvo u Crnoj Gori je zvanično odbacilo sve optužbe protiv lica umešanih 
u navedene finansijske manverzacije, zvog zastareiosti slučaja.

Iste godine u Beogradu se dešava takozvana afera 'Pancir' oko, navodno štetnog, ugovora po 
vojsku Srbije i  Crne Gore, koji je podrazumevao nabavku neosnovano veće koiičine vojne opreme 
od kompanije Miieta Dragića. U javnosti su optužbe usmerene ka predsedniku državne zajednice 
Svetozaru Maroviću, koji je prema svedočenjima Mladana Dinkića trebao da prihoduje 5% ukupne 
vrednosti transakcije. Ovaj svojevrsni duplipas koji su odigrali Dinkić i Dukanović imao je za ciij 
diskreditaciju vojske Srbije i Crne Gore, koja je već biia poljuljana nakon tragičnog incidenta u 
oktobru 2004. godine, u kojem su pod nedovoljno razjašnjenim okoinostima stradaia dvojica 
gardista u tajnom vojnom objektu Karaš, u Topčideru. Afera Pancir'je doveia do smene tadašnjeg 
ministra odbrane Srbije i  Crne Gore, Prvosiava Davinića.

Paralelno sa unutar političkim aktivnostima Đukanović je snažno radio na iobiranju kod drugih 
država za podršku crnogorske nezavisnosti. Na prvom mestu je obezbedio najvažniju podršku, 
podršku Kongresa SAD-a. Na tom putu je koristio usiuge američkih obaveštajnih struktura, među 
kojima je i nekadašnji direktor OCK za Istočnu Evropu pri Centru za strateške i medunarodne 
studije u Vašingtonu, Janoš Bugajski, biizak saradnik CIA-e. Pored njega, Dukanović se u leto
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2003. godine susreo i sa kineskim premijerom Ben Jiabijem. Ovaj sastanak je protumačen tako 
da je  kineski državni vrh prihvatio kao izvesnu reainost izdvajanje Crne Gore iz državne zajednice. 
Poredenja radi, to bi otpriiike danas izgiedaio kao kada bi u zvaničnu posetu Repubiici Srbiji došao 
predstavnik Tajvana."

U nastavku je emitovana izjava istoričara Aleksandra Rakovića, kako slijedi.

Aleksandar Raković: „Kada je Đukanović otišao u London na neki sastanak sa Sorošem, da se s 
tog sastanka vratio i da je Maroviću, Vujinoviću rekao da, sa zajedničkom državom, treba završiti 
i  da Crna Gora treba da se odcepi. To je u dvojicu zbuniio, aii oni su pratili tu poiitiku. Oni su 
pratiii tu Đukanovićevu politiku. Marović se pokajao zbog toga. Naravno, ima i iične razioge zbog 
kojih se pokajao. Alise pokajao. Nije nama neka satisfakcija što se on pokajao, ali s druge strane 
nije ni... pokajao se i Đilas što je stvorio tzv. crnagorsku naciju, pa se vratio u Srbe. I Marovićse 
vratio u Srbe."

Novinarski tekst (OFF): „Kada govorimo o albanskom faktoru, potrebno je istaći da su podršku 
nezavisnosti Crne Gore tokom 2003. godine pružili predstavnici albanskog ekstremističkog 
udruženja, Aibansko-američkog nacionainog saveta, Richard Lukaj i Martin Vuijaj, kojisu se sastali 
sa Đukanovićem. Iste godine, u apriiu, u Budvi, Đukanović je održao konspirativni sastanak sa 
vođom terorističke OVK Hašimom Tačijem i tadašnjim šefom UNMIK-a Mihajlom Štajnerom, na 
kojem je dogovoreno da se napra /e dokumenti za hiijade Albanaca sa Kosova i Metohije i 
dijaspore, koji će na predstojećem referendumu podržati secesiju Crne Gore. U prilog tome 
svedoči i  izjava za medije data 2011. godine od strane Nasera Keljmendija iz Ulcinja, koji je iično 
organizovao finansijsku i operativnu logistiku za albanske glasače na referendumu."

Naser Keljmendi: „Negde smo lobirali, negde smo organizovaiiprevoz."

Voditeljka (OFF): ,,Da, s koiiko novca ste pomogli kampanju?"

Naser Keljmendi: ,,Pa da Vam kažem, normaia, neka, znači, nije nešto da bimogio da odskačemo." 

Voditeljka (OFF): „Jei' to neko tražio od Vas iliste sami?"

Naser Keljmendi: ,,Ne, ja sam to sam."

Novinarski tekst (OFF): „Ipak najznačajniju dipiomatsku i finansijsku podršku crnogorskoj 
nezavisnosti pružila je Rusija. Ovakvoj poziciji Crne Gore najviše su doprineie dipiomatske 
aktivnosti i iobiranje tadašnjeg Đukanovićevog biiskog saradnika Miiana Roćena, koji je od 2004. 
godine obavljao dužnost ambasadora Srbije i Crne Gore u Moskvi. U priiog tome svedoči snimljeni 
razgovor izmedu Roćena i ruskog oiigarha, Oiega Deripaske."

EKSKLUZIVNO: Tajni razgovori Roćena i Deripaske za otcjepljenje Crne Gore

Milan Roćen: „Bogu hvaia, što je ispaio sve tako. Slušaj, ne zovem te tim povodom, nego je juče 
Dukanović teiefonirao meni, znaš... Viste razgovaralio našem zajedničkom drugu, Piteru Manku."

Oleg Deripaska: „Da..."

Milan Roćen: ,,0n je zamolio... Znaš. . Danas je sastanak Kontaktgrupe u Londonu..."

Oleg Deripaska: ,,Da..."

Milan Roćen: ,,I tamo se sastaju predstavnici svih zemaija, čianica Kontakt grupe, Venecijanske 
komisije, OEBS-a i drugi..."

Oleg Deripaska: ,,Da..."

Milan Roćen: ,,I Evropa nas neće da ostavina miru. Unajskorije vrijeme će nasžešće pritiskati. I 
sada hoće da na Crnu Goru, znaš da primijene to, znaš, poznato, kao za Kosovo: standardi, a 
potom status. Shvataš? I  naprosto žeie da nešto zasmetaju po pitanju referenduma. Jedini, ko tu 
može pomoći, ja sam juče bio u MID-u (Ministarstvo spoijnih posiova), tamo sa nekim mojim iz 
MID-a razgovarao, to mogu oni s druge strane okeana."
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Oleg Deripaska: ,,Ko?"

Milan Roćeri: „Amerikanci, znaš... Oni mogu, možda, pomoći u tome... Dakie, Đukanović mi je 
teiefonirao juće i rekao da ste vi razgovaraii o mogućem susretu s Piterom Mankom, aii je on 
zamolio, dok se to ne desi, možeš ii mu ti teiefonirati da bi on teiefonirao nekome tamo u 
Vašingtonu, i iskoristio svoje veze, Hi da popriča sa nekim na tu temu, iii je Đukanović spreman 
da doieti na parsati u Vašington a'a se sretne sa nekim da bi objasnio našu poziciju u tom smisiu, 
naprosto. I  ako to tebi odgovara.,,

Oleg Deripaska: „Dobro, našisu se tamo većprobudiii, zar ne?"

Milan Roćen: ,,Ne znam, jošje vjerovatno rano. Jošje rano."

Oleg Deripaska: „Probaću, odradiću."

Milan Roćen: „Ako je to izvodijivo. Đukanović, znači, u međuvremenu... (nerazumtjivo) Hvaia ti, 
dragi moj, i/vini, praštajšto mi tebe ovako nešto staino zivkamo... Znači, čekam da me nazoveš..."

Oleg Deripaska: ,,Da..."

Milan Roćen: „Hvaia... Sve najboije... Do videnja."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene Nebojše Medojevića, kako 
slijedi.

Nebojša Medojević: „Rusi su samo tražiii da Crna Gora ne bude čianica NATO, ne da ne bude 
čianica Evropske unije. Nisu imaii nikakav probiem sa Evropskom unijom. Đukanović nije imao 
podršku Amerike i Veiike Britanije z.a nezavisnost, našao je u Rusiji i  napravio, da kažem, tajsavez 
gdje su oni zaista i poiitički i bezbjednosno i vojno i na nivou geostrategije, podržaii crnogorsku 
nezavisnost, biii, ja misiim, druga Hi treća država koja je priznaia crnogorsku nezavisnost, misiim 
da je  Isiand prvi, a, ovaj 2007. i 2008. mi smo biii prepiavijeni novcem iz Rusije do te mjere, da 
je to izazvaio i recesiju zbog pregrijavanja."

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije Nikole Selakovića, kako slijedi.

Nikola Selaković: „Miian Roćen, kao, nakon toga, neko ko je bio ministar spojnih posiova Crne 
Gore, savetnikza spoijnu poiitiku Miia Dukanovića, dakie, pre toga odiazi na ambasaduru, to jest 
na ambasadorsko mesto u Moskvu. Najefektniji iobi sprovodi se, upravo, u Ruskoj federaciji. I  
uioga Ruske federacije u državnom osamostaijenju Crne Gore 2006. godine, iii ako hoćete da 
kažem u razdvajanju Crne Gore i Srbije, ostaje nešto o čemu tek treba da se piše i da se priča i 
da se izučava."

Novinarski 1:ekst (OFF): „Oieg Deripaska je u juiu 2005. godine kupio većinski paket akcija 
Kombinata aiuminijum u Podgorici za četrdeset osam miiiona evra i na taj način finansijski bitno 
doprineo organizaciji nadoiazećeg referenduma. Osim toga, Roćen je u navedenom periodu, 
zajedno sa tadašnjim ministrom za vanredne situacije Ruske federacije Sergejom Šojguom, bio 
kopredsednik Udruženja crnogorsko-ruskog prijateijstva i na taj način ostvario biisku saradnju sa 
ruskim privrednicima, aii i kontakte sa najvišim predstavnicima državne administracije. Prema 
informacijama do kojih je došao Centar za društvenu stabiinost, ruska tzv. pomoć privredi Crne 
Gore iznosila je trista miliona američkih doiara, od čega je priiikom jedne posete Rusiji, Đukanović 
iično doneo trideset miliona koji su bili namenjeni sprovodenju kampanje za osamostaljenje Crne 
Gore uoči referenduma 2006. god.'ne. Takođe, Centar za društvenu stabiinost je došao do 
informacije da je u razgovoru Džordža Buša miađeg i Vladimira Putina postignut dogovor u kome 
se Vašington i Moskva neće protiviti nezavisnosti Crne Gore. Ovo potvrduje i sam američki 
ambasador u Beogradu, William Montgomery, koji navodi da je stav State Departmenta da 
državna zajednica Srbije i Crna Gore nema perspektivu, te da će njena budućnost iskijučivo zavisiti 
od dogovora Vašingtona i Moskve, kao i od samog stava Evropske unije.

Kraj 2004. i početak 2005. godine protekao je u nadmudrivanju Beograda i Podgorice u vezi sa 
održavanjem neposrednih izbora za Skupštinu Srbije i Crne Gore, koji su Ustavnom poveijom bili
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predviđeni za mart2005. godine, na čemu je posebno insistiraia viada Repubiike Srbije. Skupština 
Srbije i Crne Gore je biia jednodomno predstavničko teio državne zajednice koje je činiio 136 
posianika, i to 91 iz Srbije i 35 iz Crne Gore. Posianike su biraii gradani neposredno na izborima, 
aii su posianici za prvi dvogodišnji saziv Skupštine izabrani od strane Skupština država čianica. 
Nastoječi da izbegne izbore koji bi ga dodatno vezaiiza državnu zajednicu, aii ujedno i eventuaino 
pokazaii da ne postoji većinska spremnost za odcepijenje, Đukanović je pokušao da pridobije 
međunarodnu zajednicu, odnosno vodeće zemije Evropske unije. Odiukom Brisela da 
evrointegracije Srbije i Crne Gore treba posmatrati kroz prizmu dva koloseka, poslat je 
odgovarajući signal Podgorici da je prepoznata Đukanovićeva inicijativa.

Stoga je u apriiu 2005. godine uz posredovanje Haviera Solane potpisan sporazum o rešavanju 
ustavnog zastoja kojim su produženi mandati saveznih poslanika. Takode, dogovoreno je da obe 
države članice zajednice uspostave saradnju sa Evropskom unijom kako bi se za referendum 
obezbedila pravila koja su na osnovama medunarodno priznatih demokratskih standarda. 
Potpisnici pomenutog sporazuma su pored Solane bili: Boris Tadić, Vojislav Koštunica, MHo 
Đukanović, Fiiip Vujanovići Svetozar Marović kao predsednik državne zajednice Srbije i Crne Gore. 
Sa ovim sporazumom zvanično je i otpočela predreferendumska kampanja."

U nastavku je emitovana izjava liđera Pokreta za zajedničku državu Predraga Bulatovića, kako 
slijedi.

Predrag Bulatović: ,,Za referendume u tom pitanju ne postoji međunarodni standard. Postojisamo 
jedna maglovita priča da mora da bude jasna većina. Šta je jasna većina?"

Novinarski tekst (OFF): ,,Na samom početku donošenja Zakona o referendumu, odnosno lex 
specialisa, izdvojila su se tri ključna pitanja. Prvo pitanje predstavljalo je pravo glasa na 
referendumu. Ovo pitanje je Đukanović nastojao da predupredi, te je zakonskim i ustavnim 
izmenama kao dodatni uslov za giasanje osim punoletstva i crnogorskog državljanstva uveden i 
takozvani rezidencijalni status, po l ojem glasačko pravo ostvaruju samo državijani koji imaju 
najmanje dve godine prebivališta u Crnoj Gori. Na ovaj način je preko 200.000 crnogorskih 
državljana nastanjenih u Srbiji, koji su nesumnjivo biii orijentisani za zajedničku državu, izgubiio 
pravo učešća na referendumu. U tom periodu je biio 480. 000 upisanih giasača po rezidencijainom 
kriterijumu, što znači da je još 50% njih izgubilo u startu pravo glasa.

U vezi sa ovim pitanjem, Evropska unija je nastojala da posreduje pošto opozicija na čeiu sa 
Predragom Bulatovićem u Crnoj Gori nije prihvatala rezidencijalni status kao osnovni uslov, dok 
je DPS sa Đukanovićem na tome insistirao. Preporuke je trebala da donese Venecijanska komisija. 
Tadašnje poiitičko rukovodstvo u Beogradu se nije preterano interesovalo za referendumska 
pitanja i definicije, te je dogovorprepustilo unutrašnjim dogovorima crnogorskih poiitičara. Pored 
toga, važno je istaći da je opozicija tokom 2003. i 2004. godine bojkotovala rad Skupštine Crne 
Gore zbog ukidanja te/evizijskog direktnog prenosa sednica, jer je u tom trenutku vladala 
apsolutna medijska kontrola od strane Đukanovića, a u priiog tome govori i  ubistvo urednika 
dnevnog lista 'Dan' Duška Jovanovića u maju 2004. godine. Tokom bojkota, DPS je iskoristio 
situaciju da se usvoje sadašnji simboii Crne Gore, čiji je idejni kreator bio Ranko Krivokapić. Tako 
se posle više vekova ukinuia ponosna crnogorska trobojka, a za himnu uzeli stihovi ratnog zločinca 
i  fašističkog kolaboratora Sekule Drljevića."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Demokratske narodne partije Milana Kneževića, kako 
slijedi.

Milan Knežević: „Menije najdraža trobojka iz vremena Savezne Republike Jugosiavije, kada smo 
bili... u federacijisa Srbijom. Ona ima svoje utemeljenje u istoriji, u duhovnosti, u Ustavu iz 1905. 
godine i smatram da bi crnogorska i 'last trebala da prihvati to činjenično stanje i da tu trobojku 
iz 1905. koju je ukinuo Ranko Krivokapić 2004. godine vrati i normira u zakon kao Narodnu 
zastavu."

U nastavku je emitovan segment iz programskog sadržaja bez vremenskog određenja i naznake
o kojem sadržaju je riječ.
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Voditeljka: „Kad ja ovo stavim na gtavu, ko se kome na gtavu popeo?"

Milo Đukanović: ,,Ja mish'm da se nije niko nikom popeo na glavu, ni u odnosima Srbije i Crne 
Gore, ponajmanje u odnosima srpskog i crnogorskog naroda, a potpuno sam siguran da se ni Vi 
i  ja, nijesmo jednom drugom popeli na glavu u ovoj emisiji. A da // smo se popeli na glavu 
gledalcima?"

Voditeljka: ,,A šta se nalazina ovoj kapi?"

Milo Đukanović: „Nalaze se uobičajenisimbolina crnogorskoj kapi."

Voditeljka: ,,A to su?"

Milo Đukanović: „Ja ne znam, ima različitih izrada na crnogorskoj kapi. Ne znam šta se nalazi, 
konkretno tu."

Voditeljka: „Ovo Vam je originai originala. Imam čitavi elaborat koji ide u pniog mojoj tezi da 
kasnije izrade Vaših plemenskih i ne znam, deobnih crnogorskih delova nisu ovakvi kao original. 
Šta piše ovde? Da smo svi Srbi Hi da je ovo CCC?"

Milo Đukanović: ,,Ne, ne bih se bavio novim čitanjem simbola na kapi."

Novinarski tekst (OFF): „Utom trenutku Mauricio Masarije učestvovao kao medijatoribitno uticao 
na povratak opozicije u skupštinski rad. Pored toga i sam Svetozar Marovič je posredovao u 
komunikaciji sa opozicijom i Evropskom unijom kako bi se što pre postigao sporazum o 
referendumu. Odiuke Venecijanske komisije je na kraju prihvatio vođa opozicije Predrag Bulatovič 
i  ujedno odustao od prvog zahteva za davanje prava giasa Crnogorcima nastanjenim u Srbiji.

Paralelno dok traju pregovori oko uslova referenduma, Đukanovič i Vujanovič pokušavaju da 
izdajstvuju dogovor sa Beogradom da se još dodatno oslabe veze između dve repubiike, te da se 
državna zajednica transformiše u savez nezavisnih i međunarodno priznatih država, koji bi 
predstavljao veoma labavu uniju dve suverene države, koje bi imaie zajedničko tržište, odbranu i 
spoijnu poiitiku u odredenim segmentima, a sa ciljem ubrzavanja procesa evrointegracija uz puni 
međunarodni subjektivitet obe države, ali je ovaj predlog odmah odbijen od strane Beograda i 
opozicije. Vratito se za pregovarački sto oko referendumskih propozicija.

Drugo pitar/je se odnosito na prag za nezavisnost. Odluke pomenute Venecijanske komisije koja 
je zasedala u decembru 2005. godine odnosHe su se na osnovni ustov za validnost referenduma, 
a to je bila neophodna izlaznost veća od 50% od ukupnog broja birača. Ostato je na vlasti i 
opoziciju Crnoj Gori da se dogovore oko praga potrebne većine kako bi ishod referenduma bio 
opšte prihvaćen i legitiman.

Prema svedočenju Svetozara Marovića, bivši predsednik Državne zajednice Srbije i Crne Gore je 
aktivno učestvovao u određivanju praga od 55%. Naime, tokom njegove večere sa Jean-Claude 
Junckerom, tadašnjim premijerom Luksemburga, Havier Solana mu je poslao poruku na salveti 
sa predtogom na sastanak. U tom trenutku, prema rečima Marovića, Soiana je vatreno zagovarao 
secesiju Crne Gore. Njegov predtog je bio da prag bude 60%, na šta je Marović rekao da to nije 
realno zbog velikog broja prosrpski orijentisanog stanovništva u Crnoj Gori, te da je mnogo 
realnije da bude 55%, što je Solana ocenio kao interesantan predtog. Po povratku iz Luksemburga
o sadržaju sastanka, Marović je prvo obavestio Koštunicu i Tadića u Beogradu, a tek naknadno 
MHa Đukanovića. Koštunica je smatrao da je nemoguće da Dukanović obezbedi podršku za 
nezavisnost.

Sa druge strane, Dukanović je sa oduševljenjem prihvatio Solanine komentare uz konstataciju, 
ako Evropa prihvati taj odnos, to nama odgovara, jer organizujemo i sprovodimo referendum, 
ostato je nevažno. U komunikaciji koju je Centar za društvenu stabilnost prethodnih dana imao 
sa bivšim američkim ambasadorom WiHiamom Montgomeryem, prema njegovim navodima, on je 
bio taj kojije predtožio Lajčaku, odnosno Solani, prag od 55%, te da je to automatskiprihvaćeno."

U nastavku je emitovana izjava istor čara Aleksandra Rakovića, kako slijedi.
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Aleksandar Raković: „Tajprag od 55% ustanovjen je za eventua/ni referendum u Škotskoj koji 
kasnije nije primenjen u Škotskoj, jer su shvati/i da kad je bio referendum o nezavisnosti u 
Škotskoj, ne.ma potrebe za tim pragom, jer neće preskočiti škotski suverenisti 50%. Dak/e, a/i on 
je treba/o da pos/uži kao presedan, koji će se kasnije koristiti za te referendume na zapadu, 
konkretno za Škotsku, da se tu kaže, evo, kada je Crna Gora, u Crnoj Gori bio taj prag od 55%, 
kao jasna da nije rezu/tat na k/acka/ici kao 50-50, nego kao jasna poruka da su građeni većinom 
za secesiju. Dakie, na taj način bi u Škotskoj trebaio da se pruži takva poruka, a/i medutim nije 
biio potrebe. U svakom s/učaju, zapad ništa nije radio s/učajno. Dak/e, namerno je uspostavljen 
taj modet od 55% da bi u njihovim zemijima nekad bio na snazi."

Novinarski tekst (OFF): „Treće i pokazaće se, najvažnije pitanje, jeste bi/a kontroia i praćenje 
referendumskog procesa. Za taj pcsao Havier So/ana je krajem 2005. godine iično imenovao 
bivšeg ambasadora Siovačke u E'eogradu Mirosiava Lajčaka, koji je ujedno bio direktna veza 
izmedu Podgorice i Soiane. Na samom početku, Đukanović nije bio oduševijen samim prediogom, 
te da je njegova u/oga isk/jučivo savetnička, bez da ima mandatda pokreće diskusiju o iegitimnosti 
referenduma."

U nastavku je emitovana izjava slovačkog diplomate Miroslava Lajčaka, kako slijedi.

Miroslav Lajčak: „Ja sam bio izasianik Havira Solane u ime Evropske unije i moj je bio zadatak da 
pomognem, u saradnji sa domaćim političkim akterima, da se dogovorimo oko pravila 
referenduma. Znači, to je bio moj ci/j. Jer kad me je Havijer Soiana imenovao i kad me primio, 
razgovaraii smo o tome što očekuje od mene, on mi je rekao - Mene ne interesuje rezuitat. A ii za 
mene je kijučno da je taj proces kredibiian, iegitiman i da niko nikad ne može da ga ospori. Znači, 
to je  bio moj zadatak. I prema tome sam se trudio."

U nastavku je emitovana izjava ministra u Vladi Republike Srbije Nikole Selakovića, kako slijedi.

Nikola Selaković: „Pa ćemo onda tu da dovedemo za posrednike neke ijude koji odiično govore 
srpski jezik. Pa neke koji do/aze iz prijate/jske zem/je, nećete ih dovesti iz zemije koja je biia 
izrazito neprijateijska prema nama. Pa još uradite to da dođe neko iz zemije koja je isto biia deo 
neke socijaiističke federacije, a koja se razišia na miran način. I  tako je u stvari došio do doiaska 
iz nama bratske S/ovačke, i Lajčaka, a nakon toga ipo Lajčakovom savetu i preporuci i  Františeka 
Lipke."

U nastavku je emitovana izjava slovečkog diplomate Františeka Lipke, kako slijedi.

František Lipka: „GiavniinteresEvropske unije je bio da se Baikan stabiiizuje ida se riješiprobiem 
državno-pravnog statusa Srbije i  Gore na miran, demokratski način. I  to je bio zapravo raziog 
zašto Evropska unija odiučiia da se angažuje u tom procesu. I  kad već govorimo o tome, žeiim 
da napomenujem još jednu stvar, da inicijativa da se Evropska unija ukijuči u taj proces potekia 
je od B/oka za zajedničku državu. Inicijator bio je B/ok za zajedničku državu i tu inicijativu 
prihvatiia je i Evropska unija i naravno i Biok za nezavisnu Crnu Goru."

Novinarski tekst (OFF): „Doiaskom u Podgoricu u januaru 2006. godine, Lajčak je intenzivirao 
kontakte i odnose sa obe strane kada je ujedno i javno izneo prediog o pragu od 55%. Tokom 
predreferendumske aktivnosti Lajčak je neretko iznosio ocene da crnogorska viast neće imati 
preveiikih probiema u mobiiisanju dodatnog broja giasača koji će se izjasniti za nezavisnu Crnu 
Goru. Jer je samo referendumsko pitanje koncipirano tako da oteža odiuku umerenim poborcima 
zajedničke države, kojima neće biti iako da kažu NE suverenosti sopstvene zemije. U svom 
baiansu izmedu Beograda i Podgorice često je menjao stavove i izjave, a nakon 21. maja postao 
je iični prija v.eij i iobista Mi/a Dukanovića, što potvrđuju i Epstinovi fajiovi."

U nastavku je emitovana izjava istoričara Aleksandra Rakovića, kako slijedi.

Aleksandar Raković: ,,A za Lajčaka ovi posijednji Epstinovi fajiovi otkri/i su kakvi su nam tipovi 
razbijaii državu. Dakie, ti tamni koridori moći su odigraii veiiku ulogu u razbijanju zajedničke 
države Srbije i Crne Gore. Lajčaka bismo komotno, posiije svega što znamo, mog/i da uk/opimo u 
te tamne koridore moći."
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Novinarski tekst (OFF): „Prema informacijama do kojih je došao Centarza društvenu stabiinost iz 
nekadašnjeg neposrednog okruženja Đukanovića, Lajčak je u više navrata ispiaćivan za svoje 
zasiuge koje je imao tokom referendumskog procesa, i  to u tranšama koje su ispiatiie 
Đukanovićeve osobe od iičnog poverenja. Vremenom su se te tranše smanjiie na mesečni iznos 
od deset do petnaest hiijada evra, koja i danas redovno prima. U posredovanju je učestvovao 
crnogorski biznismen Zoran Bećirović Ćoćo, koji Lajčaku redovno obezbeduje boravak u poznatom 
budvanskom hoteiu A vaia Resort."

U nastavku je emitovana izjava slovačkog diplomate Miroslava Lajčaka, kako slijedi.

Miroslav Lajčak: „Što se tiče siučaja Srbije i Crne Gore, misiim, kijučno je to da to razdvajanje se 
desi/o u skiadu sa domaćim zakonima, sa Ustavom, sa evropskim standardima, na način koji je 
bio jako dobro prihvaćen u medunarodnoj zajednici i  u tom smisiu taj način razdvajanja je izgradio 
jedan dobar, zdravi, čvrst temeij za nove buduće odnose izmedu Srbije i Crne Gore. Apsoiutno je 
taj proces bio transparentan, inkiuzivan, sve je biio dogovoreno iprihvaćeno od strane oba bioka 
svih poiitičkih stranaka koje su učevtvaii u referendumu, tako da ja ne mogu da prihvatam da 
neko kaže da taj referendum nije bio fair iii nije bio ravnopravan."

Novinarski tekst (OFF): „Verovatno jedna od najkontroverznijih i najspornijih stvari ovog 
referenduma biia je uioga takođe siovačkog dipiomate Františeka Lipke. Njegova pozicija 
predsednika referendumske komisije i  ziatnog giasa. S tim u vezi, Lipka je po naiogu Lajčaka 
neposredno bio zadužen za ispitivanje osnovanosti pritužbi na reguiarnost referendumskog 
procesa podnetih od strane pristalica za očuvanje državne zajednice."

U nastavku je emitovana izjava slovačkog diplomate Františeka Lipke, kako slijedi.

František Lipka: „Mirosiav Lajčak u to vrijeme bio je politički direktor u ministarstvu vanjskih 
pos/ova S/ovačke i ja sam bio njegov savjetnik, u to vrijeme. Tako da je biio potpuno iogično da 
budem u njegovom timu. Kažem imaš sve predus/ove, znaš jezik, znaš istoriju, bio si ambasador 
u Beogradu. Kažem, mogu da probam. I  onda me pred/ožio prvo Evropskoj komisiji, Evropska 
komisija je prihvati/a i onda su me prihvatiii jedan i drugi biok. Crnogorski par/ament, mis/im sa 
raz/ikom sam jednog giasa je odobrio moju kandidaturu i tako sam postao čian te referendumske 
komisije."

Novinarski tekst (OFF): „Imajući u vidu da supraviia igre odredena ida su na kraju, nakon brojnih 
pregovora, obe strane prihvatiie propozicije. Ipak, bi/o je potrebno izgiasati Zakon o referendumu 
koji se bazirao na prediogu Evropske unije u Skupštini Crne Gore. DPS nije imao snagu da izg/asa 
ovaj pred/og zakona, te je obezbedena podrška Srpske narodne strane, Andrije Mandića, nakon 
čega je zakon usvojen 1. marta 2005. godine.

Us/edi/a je referendumska kampanj<\ Prva sporna stvar koja je biia utvrđena tokom kampanje 
jeste biia afera 'Mašan' u Zeti, gde je snimijen pokušaj kupovine giasova od strane Đukanovićevih 
ijudi u kući zetskog domaćina Mašana Buškovića, kojem je nudeno piaćanje računa za struju od
1.580 evra da bi na referendumu g/asao za nezavisnost.

Tokom same kampanje kijučnu uiogu pored svih izbornih manipuiacija imaie su manjine u Crnoj 
Gori, pre svega bošnjačka, a/banska i hrvatska. Nakon paraieinih razgovora sa obe strane, 
Bošnjaci su skiopi/i tzv. Podgorički sporazum sa DPS-om, podržavajući pri tome Biok za 
nezavisnost. Ovo je izazva/o i pojedine nesuglasice u njihovim redovima, jer stvaranjem granice 
izmedu Srbije i Crne Gore teritorija takozvanog Sandžaka biia bi podeljena između dve zemlje, 
što nije odgovaralo Bošnjacima.

Što se tiče hrvatske manjine, Milo Đukanović i  Vukašin Maraš su tokom 2005. godine izneli niz 
obećanja hrvatskom predsedniku Mesiću i Tomislavu Karamarku, budućem direktoru Sigurnostno- 
obavještajne agencije. Na osnovu iriformacije do kojih je došao Centar za društvenu stabilnost, 
hrvatska strana je obezbedila finansijsku pomoć u vrednosti od deset miHona američkih dolara. 
Takode, od istog izvora je dobijena informacija da su crnogorski zvaničnici nudili Hrvatskoj da 
preuzme potpunu kontroiu i nad crnogorskim delom Jadranskog mora, kao i da izabere biio koju
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vojnu bazu na teritoriji Crne Gore za te potrebe. Ovaj dogovor je podrazumevao piaćanje ratne 
otštete, vraćanje broda Jadran i rešavanje nesugiasica na reiaciji Lora-Morinj, ukoiiko hrvatska 
strana odmah prizna nezavisnost nakon referenduma."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Pokreta za promjene Nebojše Medojevića, kako 
slijedi.

Nebojša Medojević: ,,Ta dva narativa, antisrpski narativ i mafijaški narativ su obiiježiii 
Đukanovićevu borbu za nezavisnu Crnu Goru i formiranje, da kažem, te opšte antisrpske koaiicije, 
jer su, kad vidite, dakle, Đukanovići su kriminaii korupciju pijačku države, uništavanje privrede, 
socijaini sunovrat, nagio obogaćenje jedne maie kaste ijudi oko njega i njegovog brata. Sve su 
mu u Crnoj Gori Bošnjaci, Musiimani, Aibanci, da kažem tako, ekstremni Crnogorci oprostiii samo 
da odvoji Crnu Goru od Srbije, jer je ovaj narativ već počeo da dobija tada obrise u smis/u 
ideoiogije, propagande i u smisiu djeiovanja bezbjednosno-kriminainih struktura. Međutim, vidje/i 
smo posiije dvadesete godine, sjeme toga otrovnog drveta je daio piod u Crnoj Gori i sada Vi 
imate jednu toksičnu društvenu i poiitičku atmosferu da je taj antisrpski narativ, antipravosiavni 
narativ prihvaćen od odredenog broja ijudi u Crnoj Gori."

Novinarski tekst (OFF): „Svakako jedna od najinteresantnijih epizoda tokom referendumske 
kampanje koju je pratiia čitava javnc st bivše Jugosiavije jeste izborpesme za nastup na Evroviziji. 
Naime, nakon održanih poiufinaia pod nazivima Beovizija i Montevizija u Beogradu i Podgorici, 
finaie za izbor pesme je održano u Beogradu 11. marta 2006. godine. Pobednika je trebaio da 
odiuči kombinacija giasova žirija i pubiike. Glasovi pubiike potvrdiii su u/ogu favorita, aii na red je 
došio g/asanje žirija. Žiri je bio sačinjen od četiri čiana iz Srbije i četiri čiana iz Crne Gore. 
Crnogorski žiri činiii su Predrag Kaiezić, Miiica Beiević, Bojan Bajramović i Predrag Janković, dok 
su Miian Đurdević, Zoran Dašić, Jovan Miijković i Tanja Banjanin činiii srpski žiri. Kada je prvi čian 
žirija Predrag Kaiezić ispred Radio-teievizije Crne Gore pročitao svoje glasove, favorizovao je 
pesme iz Crne Gore, a nula poena je dodelio za dve prvoplasirane pesme Beovizije, 'Ludi ietnji 
pies' i 'Roma/e Roma/i', koju izvodi Ana Nikoiić.

Bojan Bajramović, član crnogorskog žirija, kasnije je izjavio da je sa Veliborom Čovićem kao 
predstavnikom Radio-televizije Crne Gore organizovao sastanak crnogorske deiegacije na dan 
takmičenja, te da su razradiii pian giasanja kao i da niko od crnogorskih političara nije znao za 
njihove postupke. Tvrdio je i da je srpski žiri imao isti pian, aii da su kao metu odabraii pesmu 
'Cipele', Stevana Fedija, pobedničku pesmu Montevizije koja je siužiia kao trojanski konj, za koju 
je sam Fedi izjavio da nikada nije ni biia kandidat za pesmu Evrovizije."

U nastavku je emitovana izjava voditelja i estradnog umjetnika Ognjena Amidžića, kako slijedi.

Ognjen Amidžić: „Mene su lično zvali neki članove žirija, nekisu ipokojni, izvinjavalisu m ise kad 
je prošio. Zvaiisu me irekii izvini, znašda smo morali tako da... da radi. Jerstvarno mis/im, hvala 
im baršto su se javiii, aii da se nisu javiii, ja znam, ne možeš ti daš najbo/jim pesama nuie, Ijudi, 
misiim, to nije normaino. Sad ti dođeš s biio čim, ako iole vredi, pa ne mogu ti dam nu/u. I  svi ti 
baš damo nuiu. A, na primer, ne ziam, cela saia i svi osta/i su svesni šta, to je prirodno, da 
kažem, kao u bilo čemu, evo giedaš sad Evroviziju, prirodno se izdvoje neki favoriti, vidiš po 
reakcijama pubiike, vidiš i po priči drugih učesnika, tako da. Jasno je bilo da je instruirano, sami 
su meni priznaii, mnogi su me zvali, tako da, dobro izrežirana poiitička predstava koja je posle 
dovela do tog."

Novinarski tekst (OFF): „Bajramović je branio odiuke crnogorskog žirija tvrdeći da su ima/ipravo 
da daju svim Crnogorcima visoke poene, a srpskim favoritima ništa, jer to nije kršenje ni jednog 
praviia i da je to problem onoga koje smišijao praviia. Takode je izjavio da je njihovo giasanje bio 
početak referendumske kampanje, kao i da je bilo pianirano da se na Evroviziji razvije crnogorska 
zastava s kojom bi došli na referendum i izmene reči kodpobedničke pesme grupe 'No Name', te 
umesto postojećih stihova ubaci deo 'I na nebu tom sija samo Crna Gora'."

U nastavku je emitovana izjava voditelja i estradnog umjetnika Ognjena Amidžića, kako slijedi.
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Ognjen Amidžić: „Meni je jasno da kad politika stoji iza svega, sve podeie jesu nastaie da bi se 
neki ijudi obogatiii i da bipostaii važni. Jer ako je ovaj grad... tvoj i moj, ako ga podeiimo na dva, 
automatski ja ću da ubiram Hi na neke manje deiove, ako sam ja šef manjeg deia, svi porezi idu 
meni ja upravijam itd. Znači, samo da bi se došio do moći i novca, to se radi, meni je to, kako da 
kažem, to je reainost i to možda ne mogu da razumem u nekim deiatnostima, sferama, ali u 
sferama pripadanja svojih korena, bića, to meni nikad nije bi/o jasno, niti mogu da razumem to."

Nakon toga je emitovan snimak proglašenja rezultata sa muzičkog takmičenja kako slijedi: „Ievo 
imamo konačne rezuitate."

Novinarski tekst (OFF): „Po završetku čitanja giasova pubiike, bi/o je jasno da je grupa 'No Name' 
sa pesmom 'Moja /jubavi' iz Crne Gore pobediia. Uz zviždanje pub/ike koja je počeia da napušta 
Sava centar. zbog ovog skandala, doneta je odluka 15. marta da nijedna pesma nećepredstavijati 
Srbiju i Crnu Goru na Evroviziji, koja je održana 20. maja."

U nastavku je emitovana izjava voditelja i estradnog umjetnika Ognjena Amidžića, kako slijedi.

Ognjen Amidžić: ,,Mismo bilina nekoj teievizijii dok smo čekali valjda da gosti, ja sam vidio BBC, 
sate/itski kanai, sebe na BBC-u, i Marinka, i kao raspad države. Bio mart, to već je tad bilo kao da 
li je to to. To je očigledno biia jedna iepo organizovana, kao skandal na izboru, ali je ii to rascep 
države, kao? Znači, evo već dva meseca pre referenduma. Tako da je to očigledno sve bilo, ma 
sve organizovano, dogovoreno, kao što, mislim, šta je teško pocepati dve države kad su uspeli, 
pre toga, da pocepaš jednu Jugosiaviju iagano, tako da."

Novinarski tekst (OFF): „Sam datu.n izbora referenduma je imao takođe snažno simbolično 
značenje koju su u kampanji iskoristili predstavnici tzv. suverenista. Jer prema himni Sekule 
Drvljevića peva se svijetloj majskoj zori koja je svanuia 22. maja 2006. godine. Ovaj I još niz 
drugih detalja promakli su tada beogradskoj geruziji i poiitičkom gerontološkom centru koji je 
vodio odvojenu parakampanju, neuskladenu sa pokretom za očuvanje države, održavajući tobože 
važne sastanke i praveći neutemeljenu strategiju koja je imala više štete nego koristi za borbu za 
očuvanje zajedničke države. Politički iideri Vojislav Koštunica I Boris Tadić vodiii su svoje 
sopstvene kampanje koje su se uglavnom baziraie na praznim pričama I potrošenom vremenu. 
Tako je u jeku kampanje u slovenačkim medijima objavljena vest o susretu Koštunica i 
Đukanovića početkom maja 2006. godine u Rimu, kada je srpski premijer rekao Đukanoviću da 
se Srbija navodno pomiriia sa nezavisnošću Crne Gore."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedničku državu Predraga Bulatovića, kako 
slijedi.

Predrag Bulatović: J a  sam bio predsjednik najjače partije, opozicione partije, najjače koja je za 
očuvanje zajedničke države. U Beogradu, u Srpskoj književnoj zadruzi, saznajem da je održan 
sastanak jednog broja intelektualaca i političara iz Crne Gore na temu formiranja pokreta u 
Beogradu za očuvanje zajedničke države. Na tu temu sam razgovarao sa mitropoiitom 
AmfHohijem, on je bio isto na tom sastanku. I  rodila se ideja da, pored mene živog i Socijalističke 
narodne partije, se paralelno formira i u Crnoj Gori Pokretza očuvanje zajedničke države. Čija je 
to ideja, ko je to smislio, ko god daje, uradio je pogrešno."

Novinarski tekst (OFF): „Istu izjavj nekoliko dana pred sam referendum je ponovio i sam 
predsednik Repubiike Srbije, Bork' 1 adić. Nekoliko meseci pre toga, na sastanku sa Oli Renom, 
izjavio je da je Srbija spremna za razdruživanje sa Crnom Gorom i da bi najboije bilo da svako 
nastavi svoj put ka Evropskoj uniji samostalno. Boris Tadić nije prihvatio da govori za potrebe 
dokumentarnog filma, čime se doc/atno podkrepljuje teza o izbegavanju da govori o ovoj temi za 
srpske medije i srpsku stranu."

U nastavku je emitovana izjava Borisa Tadića preuzeta sa konferencije za medije tokom političkog 
skupa kako slijedi.

Boris Tadić: „Dame i gospodo, ja Vam se zahvaljujem na saradnji svih ovih godina. Bilo mi je 
zadovoljstvo da radim sa Vama. Vidimo se u nekom novom filmu."
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Novinarski tekst (OFF): „Shcnupodriku Đukanovićdobija iiz  Bosne iHercegovine, iz Banja Luke. 
Naime, neposredno pred održćvtnje referenduma MHorad Dodik se sastaje sa Milom 
Đukanovićem, gde ističe podršku od/uci naroda Crne Gore i da se raduje daljoj bratskoj saradnji 
izmedu Republike Srpske i Crne Gore.

U samo predvečerje referenduma, aerodrumi u Podgorici i Tivtu su bili preplavljeni dolaskom 
crnogorske dijaspore koja je imala pravo glasa, a koja je redom glasala za nezavisnost. Mnogi su, 
po prvi put, došli u Crnu Goru posle više decenija, ali se mora istaći da ipak svi odlično govore 
srpski jezik, što se vidi na samim izjavama. Paralelno sa tim letovima, kao još jedna u nizu 
manipulacije i uspešnih pokušaja da se prekroji volja većinskog stanovništva u Crnoj Gori, izdvaja 
se i  odluka Đukanovića da izvrši uticaj i pritisak na rukovodstvo crnogorske aviokompanije 
'Montenegro Airlines', da u periodu od 19. do 22. maja otkaže ukupno trideset četiri leta iz 
Beograda za Crnu Goru, kako bi se sprečio deo crnogorskih birača koji su tada boraviH u Srbiji, a 
imaii pravo da glasaju na referendumu. Kulminaciju referendumske kampanje obeležio je završni 
TV duel izmedu dvojice Hdera suprotstavijenih blokova. Unitariste je predstavljao Predrag 
Bulatović, dok je stavove suverenista zastupao Milo Đukanović. Sam duel je privukao ogromnu 
pažnju javnosti. Dok je Buiatović nastojao da objasni pogubnost uspostavljanja granica između 
Srbije i Crne Gore, Đukanović je obrazlagao ideju suverenosti kroz odbranu takozvanog 
crnogorskog identiteta. Biia je ovo završna rečobe strane. Čekaia se referendumska odluka.

Osvanuo je dan D, 21. maj. Izlaznost je bila ogromna. Prema kasnije objavljenim podacima 
86,5%. Toga dana veoma spornu ulogu su imaie nevladine organizacije koje su imaie uiogu 
posmatračke misije širom Crne Gore. Naime, Centar za siobodne izbore i demokratiju (CESID) i 
Centarza monitoring i istraživanje (CEMI) su donele krajnje nesvakidašnju odluku da, neposredno 
nakon zatvaranja biračkih mesta pre prikupljanja svih preliminarnih rezuitata, proglase da je tzv. 
suverenistički blok osvojio 56,3% glasova. Što se takođe može posmatrati i u kontekstu 
upozorenja medunarodnoj zajednici i  drugim učesnicima referenduma, da crnogorske vlasti 
prihvataju samo takav rezultat. U tom kontekstu Đukanović je slao signale i poruke posredno 
zapadnim partnerima da neće prihvatiti drugačije rezultate referenduma, aludirajući na 
mogućnost izbijanja gradanskog rata.

U skiadu sa time biia su pripremijena dva scenarija. U prvom scenariju, ukoiiko rezultat ne bude 
u skiadu sa očekivanjima, neophodno je bilo minirati i dići u vazduh sve puteve koji spajaju Crnu 
Goru i Srbiju, kakobise otežao pristup eventualnoj pomoći koju, u tom trenutku, Beograd sigurno 
ne bipružio Srbima u Crnoj Gori. U drugom scenariju bilo je planirano napraviti masakr u jednom 
od pograničnih muslimanskih seia kako bi se optužiia srpska strana za napad na manjine u Crnoj 
Gori. Taj posao su trebali da izvrše pripadnici nekadašnjih paravojnih jedinica iz Bosne i 
Hercegovine, o čemu postoji svedočenje jednog od učesnika tog nereaiizovanog piana.

Na sreću ili nesreću, do ovih scenarija nije došlo. Proglašena je pobjeda na referendumu. 
Prebačen je referendumski pracj za 0,5%, odnosno, za nekih 2.000 giasova. Na jednoj strani 
slavlje, na drugoj strani tuga. Cak i pored brojnih ukazivanja na nepraviinosti, odiuka Františeka 
Lipke ostala je konačna. Crna Gora je nezavisna. Njegov posao je gotov, što bi rekao Stipe Mesić. 
Crna Gora i Srbija više nisu ista familija. U Beogradu je ostala ožalošćena porodica na čelu sa 
premijerom i njegovim ideološkim ocem, odnosno sa predsednikom i njegovim biološkim ocem, 
a tu su bili i  ostali."

U nastavku je emitovana izjava profesora Ustavnog prava, prof. dr Vladana Petrova kako slijedi.

Vladan Petrov: „Nekih nema više na poiitičkojmapi, nisu relevantnipolitički, većinom nisu, ustvari 
i svi praktično nisu Hi skoro da ni.su, pretpostavljamo, su ustvari biii samo igrači. Da ne kažem 
možda grubo pioni Hi mab više od toga, konji i bvci, u najboijem slučaju topovi, koji su igrali 
jednu utakmicu koju oni nisu, jednu partiju koju oni nisu osmislili, nego je ona bila osmišljena 
tamo negdje još krajem 60,-tih na zapadu, kako bi se ustvari došb do jednog stanja u kojem mi 
još uviek nismo, i u kojem ne bi trebab nikada da budemo. A to je da zarad naših nepotrebnih 
političkih sukoba, svada koje su dobiie i  stepen agresije u velikoj meri, dovedemo sebe u situaciju
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da ponovo nečijom tudom odiukom, a ne odiukom gradana na referendumu iii na izborima, dakie 
na referendumu ponavijam, iii na izborima, dovedemo se u poziciju da gubimo delove teritorije."

Novinarski tekst (OFF): „Svanuia je svijetia majska zora, a prvi poziv je stigao 22. maja, verovali 
ili ne, iz Zagreba. Usledile su čestitke i Agima Cekua iz Prištine uz reči - Kosovo je sledeče i bio je 
u pravu. Ostače zadatak za mnoge istoričare i politikologe da reše nacionalnu zagonetku koja 
odzvanja kroz hiadne hodnike istorije. A to je ko je najveći gubitnik u istoriji srpskog naroda - 
Siobodan MHošević ili Boris Tadić? Dok je jedan izgubio dosta toga u ratu, drugi je to učinio u 
miru."

U nastavku je emitovana izjava istoričara Aleksandra Rakovića, kako slijedi.

Aleksandar Raković: „Postoje dva momenta u životu kojisu mibiia najteža. Jedan je kada je pao 
Knin, a drugi je kada se Crna Gora odcepiia iz zajedničke države sa Srbijom."

U nastavku je emitovana izjava predsjednika Demokratske narodne partije Milana Kneževića, kako 
slijedi.

Milan Knežević: „Naravno da sam bio tužan i da sam smatrao što i sad smatram da je taj 
referendum pokraden i da nije zasnovan na istinskoj narodnoj voiji. Crna Gora je bila nezavisna i 
prije 2006. biće nezavisna i kada politički nestanemo i MHo Đukanović ija  i fizički kada nestanemo 
jer Crna Gora ne zavisi od političara, nego je Crnu Goru stvarao narod i taj narod će je održati, 
aii nemam namjeru da se sad foiiram i da kažem čestitao sam Đukanoviću ili sam čestitao 
Demokratskoj partiji socijaiista jer nisam mogao čestitati izbornu krađu."

U nastavku je emitovana izjava lidera Pokreta za zajedničku državu Predraga Bulatovića, kako 
slijedi.

Predrag Bulatović: „Teško m ije biio. Teško m ije idan danas. Ja sam njima govorio i u završnom 
sučeijavanju s Miiom Đukanovićem, završna moja poruka je bila - Poštovani gradani, ako Crna 
Gora bude nezavisna, ona neće biti nezavisna, nego privatna država čovjeka preko puta mene, 
njegove rodbine, prijatelja i to je bil x Moja jedna riječ, da ih pozovem da smo pokradeni, Crna 
Gora bi se pretvoriia u pakao."

Novinarski tekst (OFF): „Crna Gora jeproglasila zvaničnu nezavisnost3. juna 2006. godine. Ubrzo 
su usledila i  prva međunarodna priznanja. Island, Švajcarska, Rusija. A ubrzo zatim, nekoiiko 
dana kasnije, i Srbija je priznala nezavisnost ili ti, kako je to definisao tadašnji predsednik Tadić, 
to je  bila reainost na terenu. Ipak, nisu svi u Beogradu sa oiakšanjem i osmehom na iicu prihvatili 
rezultate ovog veoma spornog referenduma."

U nastavku je emitovana izjava Aleksandra Vučića, preuzeta sa nekog od gostovanja u okviru 
televizijskog programa, uz vremensko određenje (29.05.2006.), kako slijedi.

Aleksandar Vučić; ,,Ja misiim da će se stvari kretati relativno loše, aii ne tragično. I ovo što su 
uradiii sad, Miio Đukanović misli da je odneo istorijsku i dugoročnu pobedu. Ja ne mislim. I  
radićemo na tome da za deset Hi dvadeset godina, referendumskim putem, ostvarimo neku novu 
zajedničku državu zato što je naš cilj da živimo zajedno, a ne ovojeno."

Novinarski tekst (OFF): „Danas, dve decenije kasnije, Crna Gora uživa u svojoj lažnoj slobodi. 
Svaki stanovnik Crne Gore kada se okrene iza sebe može ponosno da sagieda sva dostignuća koje 
je donelo DA na referendumu. Na poiju spoijne poiitike Crna Gora je  postaia čianica NA TO Saveza, 
istog onog koji je 1999. godine ubijao najbolje crnogorske sinove. A danas su tu da brane 
ukrajinska sela kada dođe vreme za to. Pored toga, Crna Gora je bratski priznala takozvano 
Kosovo, dokazujućijošjednom tezu o Kainu iAveiju (prim.aut. pokrivaiica: fotografija Đukanović- 
Kurti). Na unutrašnjem pianu uspešno je baiansiraia izmedu kavačkog i škaljarskog kiana, pri 
tome vodeći najviše računa da niko od osuđenika ne nestane, čast izuzetcima (prim.aut. 
pokrivalica: snimak Miloša Medenice,. U doba mira i prosperiteta povela je rat u kojem nije mogla 
da pobedi. Rat protiv crkve i to ne bilo koje, već protiv svoje, Srpske pravoslavne crkve.
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Crna Gora je danas jedina zemlja na svetu u kojoj je jezik većine postao manjina (prim.aut. 
pokrivalica snimak bukvara, s/ova Š i Ž). Država u kojoj su sve cene unapred poznate, počev od 
izdaje do cene samog života. Jedino je samo sramota ostala bezvredna, iako zapravo najviše 
košta. A kada govorimo o tome koje za, a ko protiv suverenosti, državnosti, prošlosti Hi 
budućnosti, najboije pokazuju posljednja istraživanja. Reklo bi se da je sazrelo vreme za novo 
preispitivanje volje gradana Hi pak za institucionalno udruživanje teritorija tamo gde žive oni koji 
svoju budućnost vide zajedno, a ne izdvojeno (prim.aut. pokrivalica: Naslov - Istraživanje centra 
za društvenu stabilnost o opredejenosti građana za nezavisnu Crnu Goru; PIE CHART 
Neopredeljeni 4,9% - Za 41,4% - Pn 'tiv 53,7%). Ko zna šta bi jedna takva zajednica u Crnoj Gori 
mogla novo da izrodi. AHpolako, korakpo korak, do pravog trenutka.

Za to vreme mnogi su danas zaboravili ko su i što su. Ko su im bili očevi, a ko đedovi (prim.aut. 
pokrivalica: snimaksa Cetinja, proslava 20 godina od obnove nezavisnosti). Mnogi danas umjesto 
gusala slušaju moderne stvari (prim.aut. pokrivalica: snimak koncerta Ricky Martina, bez 
prostornog i vremenskog odredenja, mlađe osobe sa crnogorskom zastavom pjevaju Thomsonovu 
pjesmu). Uče povijest umjesto istorije, imaju novu braću. Nemaju komšije, već susjede (prim.aut. 
pokrivalica: snimak Đukanović-Plenković). Preziru Hturgiju, ali se klanjaju ili idu na misu (prim.aut. 
pokrivatica: snimak Miraš Dedeić). A li u sebi još uvek imaju onu iskru koja ih tera da popiju dojč 
u Knezu, prošetaju Kališom Hi Beogradom na vodi i dalje žele da budu direktori u Beogradu. Sa 
setom se sećaju momenata kada smo se zajedno penjaii na postoije, dok su drugi sa njega silazili, 
cepaii mreže, zagrljeni pevati i proslavljali uspehe (prim.aut. pokrivalica: snimak sa Evropskog 
prvenstva u košarci 1995. godine, dodjela medaija, reprezentacija SRJ na postoju, reprezentacija 
Hrvatske napušta ceremoniju dodjele). Na posletku isti se i danas krišom, pred spavanje, dok ih 
niko ne vidi, prekrste sa tri prsta, poljube ikonu ipomoie za svoje pretke i potomke i čekaju skoriji 
dan kada će ponovo postati ono što više nisu hteli da budu (prim.aut. pokrivalica: snimak Spajić 
i  MHatović na proslavi povodom obilježavanja 20 godina od obnove nezavisnosti, posljednji kadar 
Mandić).

A MHo? MHo će ostati vječno da tumara hodnicima istorije i povijesti, baš kao i Kain, ne znajući 
svoje pravo lice i identitet, jer nekada je bio Jugosloven, pa Srbin, a danas MHogorac, pardon, 
Crnogorac. Mnogo je njegovih nedela za sada ostalo nekažnjeno. A kakva će ga sudbina sustići? 
Pokazaće vreme. Na samom kraju, šlo se tiče istinske slobode Crne Gore, o njoj je dovoljno rekao 
kralj Nikoia kada je, oslobađajući Bar od Turaka, bacio vjenčanu burmu u Jadran. Tom prilikom 
je izgovorio - Vjenčavam te Srpsko rnore sa slobodom Crne Gore."

Programski sadržaj se završava emitovanjem teksta (siova u boji brobojke na crnoj pozadini), na 
punom ekranu, sljedeće sadržine:

VRAĆAMO SE PO NAŠEH!

NASTA VIĆE SE.. .JER TEK SMO POČELI!

Kraj

Na odjavnoj špici emitovani su tehnički podaci kako slijedi: „Proizvodnja: Centar za društvenu 
stabilnost, maj 2026."

3. Članom 10 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu Ijudskih prava i osnovnih sloboda propisano je 
da svako ima pravo na slobodu izražavanja, uključujući slobodu posjedovanja sopstvenog 
mišljenja, primanja i saopštavanja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti. Sloboda 
izražavanja odnosi se i na informacije i ideje koje mogu vrijeđati, šokirati ili uznemiravati. 
Međutim, ostvarivanje ovog prava podrazumijeva i dužnosti i odgovornosti, naročito kada je riječ
o programskim sadržajima koji se odnose na pitanja od visokog javnog interesa i izražene 
društvene osjetljivosti, uključujući pitanja nacionalnog identiteta, državnosti i savremenih 
društveno-političkih odnosa.

U takvim slučajevima, mediji su dužni da obezbijede odgovarajući uređivački okvir kojim se 
sprječava prikazivanje ili interpretacija sadržaja na način koji može dovesti do podsticanja
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netrpeljivosti, diskriminacije ili povrede dostojanstva pripadnika određenih nacionalnih ili 
društvenih grupa. Posebna odgovornost medija ogleda se u činjenici da audiovizuelni sadržaji 
imaju širok domet i snažan uticaj na formiranje javnog mnjenja, naročito kada se emituju 
povodom događaja koji imaju poseban državni i simbolički značaj, poput obilježavanja godišnjice 
državne nezavisnosti.

Uloga medija nije ograničena na predstavljanje različitih stavova, već podrazumijeva i obavezu 
da se javnosti pruži sadržaj koji je uravnotežen, odgovoran i u skladu sa standardima zaštite 
Ijudskog dostojanstva, uz izbjegavanje sadržaja koji može produbljivati društvene podjele ili 
podsticati negativne stereotipe prema određenim grupama.

4. Mediji imaju značajnu ulogu u oblikovanju javnog mnjenja i promociji demokratskih vrijednosti, 
posebno kada obrađuju pitanja od istarijskog, nacionalnog i društvenog značaja. U demokratskom 
društvu dopušteno je preispitivanje uzroka i posljedica istorijskih događaja, iznošenje različitih 
političkih stavova i kritičko sagleda /anje procesa koji su oblikovali savremeno društvo i pojedinaca 
koji su u njima imali značajnu ulogu. Međutim, pravo na slobodu izražavanja ne podrazumijeva 
pravo da se negira ili omalovažava identitet određenih društvenih grupa niti da se prema njima 
podstiču netrpeljivost, stereotipi ilE diskriminatorni stavovi.

5. Sloboda izbora teme, načina predstavljanja i pristupa temi koju emiter obrađuje spada u domen 
uređivačke slobode emitera. Ne dovodeći u pitanje pravo emitera da obrađuje pitanja savremene 
crnogorske istorije, referenduma o državno-pravnom statusu Crne Gore iz 2006. godine, kao ni 
različite političke i istorijske interpretacije tog događaja, emiter je bio dužan da to učini na način 
kojim se poštuje dostojanstvo građana i ne podstiče netrpeljivost ili diskriminacija prema 
određenim društvenim grupama.

6. Predmetni programski sadržaj bio je posvećen referendumu o nezavisnosti Crne Gore iz 2006. 
godine, savremenom crnogorskom identitetu, državnosti i odnosima između crnogorskog i 
srpskog nacionalnog identiteta, što nesporno predstavlja pitanje od visokog javnog interesa i 
izrazite društvene osjetljivosti.

7. Tokom emitovanja dvije epizode predmetnog sadržaja iznijeti su brojni stavovi kojima se osporava 
autentičnost crnogorskog nacionalnog identiteta, savremena crnogorska državnost predstavlja 
kao rezultat „izdaje", a pripadnici crnogorske nacionalne zajednice prikazuju kao lica koja su se 
odrekla svog stvarnog identiteta.

Tako se navodi da je referendum predstavljao „priču o izdaji", odnosno „izdaji zajedničke istorije, 
tradicije, vere i porodice", kao i da je riječ o „izmišljenoj slobodi onih koji više nisu želeli da budu 
ono što jesu".

Dalje se tvrdi da je poslije Drugog svjetskog rata „jednom odlukom stvoren čitav jedan novi narod, 
bez prošlosti", čime se negira istorijski kontinuitet i autentičnost crnogorske nacionalne zajednice.

Takođe se koriste izrazi poput „takozvane crnogorske nacije", navodi da su se pojedinci „vratili u 
Srbe", kao i formulacija „Milogorac, pardon Crnogorac", koja je očigledno upotrijebljena u 
podrugljivom i omalovažavajućem kontekstu.

Agencija nalazi da se navedeni stavovi ne mogu posmatrati izolovano, već kao dio jedinstvenog 
uređivačkog koncepta dokumentarnog programa. Posmatran kao cjelina, sadržaj sistematski 
promovise narativ prema kojem crnogorski nacionalni identitet nema autentično istorijsko 
utemeljenje, već predstavlja političku konstrukciju nastalu odvajanjem od srpskog nacionalnog 
korpusa.

Na taj način pripadnicima crnogorske nacionalne zajednice pripisuju se negativne osobine i motivi, 
dok se njihcvo nacionalno opredjeljenje prikazuje kao posljedica otuđenja, izdaje ili odricanja od 
sopstvenog identiteta.

Predmetni sadržaj ne spada u kategoriju sadržaja definisanih stavom 4 član 11 Pravilika tj. 
dokumentarni rad objavljen „bez namjere da se podstiče na diskriminaciju, mržnju ili nasilje i dio
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su objektivnog novinarskog izvještavanja". Naime, upravo je predmetni sadržaj primjer 
dokumentarnog sadržaja u kojem nije ispoštovana dokumentarna etika koja zahtijeva 
vjerodostojnost, preciznost i integritet prilikom predstavljanja teme, te da su utvrđeni propusti 
koji se odnose na upotrebu terminologije koja izaziva diskriminaciju i može podstaći podjele.

Emiter zanemaruje da, kada je riječ o dokumentarnim sadržajima, očekivanja publike su drugačija 
u odnosu na druge programske žanrove. Iako se pravo na subjektivnost, emotivnost i kreativnost 
autora ne može dovoditi u pitanje, ovi sadržaji treba da obezbijede autentičnost, uvid, 
edukativnost, otkrivanje, prikaz stvarnih Ijudi, događaja ili pojava. Takođe, oni treba da imaju 
uravnotežen odnos prema različitim mišljenjima, stavovima ili izvorima, njegovi navodi treba da 
budu u skladu sa stvarnim ili istorijskim činjenicama, događajima i ličnostima, da inspirišu i 
omogućavaju sticanje ili proširivanje uvida u određene teme, da ponude rezultate ozbiljnog 
istraživanja, propitivanja i ukažu na važnu, manje poznatu ili na određeni način zanemarenu temu. 
Posebna pažnja mora se posvetiti izvještavanju o važnim istorijskim događajima i društveno 
osjetljivim temama, kako bi se izbjeglo selektivno ili nepotpuno predstavljanje činjenica i 
podsticanje diskriminacije. Samo na taj način se može doprinijeti „debati o pitanjima od javnog 
interesa irazvojinapredak demolrćtskog društva u Crnoj Gori". Sa druge strane, konstruktivnoj 
debati i dija'iogu o bilokom pitanju ne doprinose i ne mogu se opravdati korišćenje navoda kojima 
se pokazuje namjera da se podstiče na diskriminaciju ili mržnja i koji ne predstavljaju dio 
objektivnog novinarskog izvještavanja. To se posebno odnosi na pojedine segmente sadržaja, 
koji uključuju ali se ne ogtaničavaju na komentare novinara/urednika, koji nedvosmisleno ukazuju 
na uredničku namjeru usmjerenu na ugrožavanje dostojanstva i podsticanje netrpeljivosti prema 
pripadnicima crnogorske nacionalne zajednice.

Agencija posebno cijeni da predmetni sadržaj nije emitovan u uobičajenom programskom 
kontekstu, već upravo 20. i 21. maja 2026. godine, odnosno povodom obilježavanja dvadeset 
godina cd obnove nezavisnosti Crne Gore. Ova okolnost je od posebnog značaja za ocjenu 
ukupnog efekta emitovanog sadržaja, budući da se radi o datumu koji za značajan broj građana 
predstavlja simbol državnosti, građanskog identiteta i savremenog ustavno-pravnog razvoja Crne 
Gore. Emitovanje sadržaja kojim se upravo na taj datum osporava legitimnost crnogorske 
državnosti, autentičnost crnogorskog identiteta i pravo građana da se identifikuju sa svojom 
državom i nacijom, dodatno pojačava njegov uznemirujući i podjelama pogodujući karakter.

8. Posebno problematičan dio predmetnog sadržaja predstavlja završni segment druge epizode u 
kojem se navodi:

„Crna Gora je danas jedina zemija na svetu u kojoj je jezik većine postao manjina. Država u kojoj 
su sve cene unapred poznate, počev od izdaje do cene samog života. Jedino je samo sramota 
osta/a bezvredna, iako zapravo najviše košta. A kada govorimo o tome ko je za, a ko protiv 
suverenosti, državnosti, prošiosti iii budućnosti, najboije pokazuju posijednja istraživanja. Reklo 
bise da je sazreio vreme za novo pre špitivanje voije građana iiipakza institucionaino udruživanje 
teritorija tamo gde žive oni koji svoju budućnost vide zajedno, a ne izdvojeno. Ko zna šta bi jedna 
takva zajednica u Crnoj Gorimogia novo da izrodi. Aiipoiako, korakpo korak, dopravog trenutka."

Navedeni segment nije ograničen na vrijednosni sud o referendumu iz 2006. godine, već se odnosi 
na savremenu Crnu Goru, njen ustavni poredak, državno uređenje, jezički i nacionalni identitet, 
kao i na pitanje teritorijalne i političke organizacije države.

Posebno je značajno da se koristi formulacija o „institucionalnom udruživanju teritorija tamo gdje 
žive oni koji svoju budućnost vide zajedno, a ne izdvojeno", nakon čega slijedi poruka „korak po 
korak, do pravog trenutka". U kontekstu cjelokupnog sadržaja emisije, u kojem se crnogorska 
nezavisnost prikazuje kao „izdaja", crnogorski identitet kao vještački, a savremena državnost kao 
rezultat spoljnog uticaja i antisrpske politike, ovakve formulacije imaju karakter poruka kojima se 
dovodi u pitanje postojeće ustavno uređenje Crne Gore i afirmiše ideja budućeg teritorijalnog ili 
političkog prekomponovanja države.
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Agencija nalazi da ovakav narativ prevazilazi granice istorijske interpretacije i političkog 
komentara, odnosno, kao emiter u izjašnjenju navodi „granice prihvatljive kritike .... pluralizma, 
tolarancije i slobodumljđ'. Crna Gora je, prema svom ustavnom uređenju, nezavisna, suverena, 
građanska i demokratska država, čiji su teritorijalni integritet, državni simboli, službeni jezik i 
identitetska prava građana dio važećeg ustavno-pravnog poretka. Emitovanje sadržaja kojim se, 
u negativnom i diskvalifikujućem kontekstu, osporava savremena crnogorska državnost i sugeriše 
mogućncist „institucionalnog udruživanja teritorija", objektivno je podobno da izazove 
uznemirenje javnosti, produbi društvene podjele i podstakne antagonizaciju građana po osnovu 
nacionalnog i političkog opredjeljenja.

9. Predmetni r>adržaj (kraj druge epizode) završava se porukom: „VRAĆAMO SE PO NAŠE!!! 
NASTAVIĆE SE... JER TEK SMO POČEU!"

Agencija nalazi da ova završna poruka, posmatrana sama za sebe, može imati višeznačan 
karakter. Međutim, u kontekstu cjelokupnog sadržaja emisije, a naročito neposredno nakon 
navoda o „institucionalnom udruživanju teritorija" i djelovanju „korak po korak, do pravog 
trenutka", ona dobija dodatno uznemirujuće značenje.

Poruka „Vraćamo se po naše" u takvom kontekstu ne predstavlja neutralan autorski zaključak, 
već se nadovezuje na narativ prema kojem su crnogorska nezavisnost, državni identitet i ustavno 
uređenje rezultat nelegitimnog od'̂ ajanja od šireg nacionalnog, istorijskog ili teritorijalnog 
prostora.

Agencija naročito cijeni da ovakva poruka, emitovana u okviru televizijskog programa sa zonom 
pokrivanja na cjelokupnoj teritoriji Crne Gore i dostupnog najširoj javnosti u Crnoj Gori, i to u 
periodu obilježavanja Dana nezavisnosti Crne Gore, može imati efekat produbljivanja 
međunacionalnih i političkih podjela, kao i podsticanja netrpeljivosti prema građanima koji Crnu 
Goru doživljavaju kao nezavisnu, građansku i suverenu državu i koji se identifikuju sa crnogorskim 
nacionalnim i državnim identitetom. Činjenica da je isti sadržaj emitovan u periodu obilježavanja 
Dana nezavisnosti Crne Gore na više televizijskih programa, uključujući televizijske programe 
registrovane u Crnoj Gori i inostranstvu, ukazuje da je emiter doprinio višestruko povećanom 
dosegu i potencijalnom uticaju ovog sadržaja na javnost.

U takvim okolnostima, emitovanje sadržaja kojim se osporava autentičnost crnogorskog 
identiteta, negira legitimnost savremene crnogorske državnosti, koriste omalovažavajuće 
kvalifikacije prema građanima koji se sa tim identitetom identifikuju i sugeriše mogućnost 
budućeg teritorijalnog iii političkog prekomponovanja države, objektivno je podobno da produbi 
postojeće društvene podjele i podstakne netrpeljivost prema dijelu građana Crne Gore.

10. Pravo na iznošenje različitih političkih i istorijskih interpretacija nesporno uživa zaštitu slobode 
izražavanja, uključujući navode koji se, kako emiter navodi „... drugim društvenim grupama ne 
dopadaju". Ipak, emiter zanemaruje činjenicu da propisana zaštita nije apsolutna i ne može se 
tumačiti na način koji bi isključio primjenu zakonskih zabrana podsticanja netrpeljivosti i 
diskriminacije.

Agencija je cijenila i navode emitera da o značaju obezbjeđivanja „mogućnostida se o osjetijivim 
temama vodi otvorena debata, a ne da se takva debata upravnim i drugim mjerama suzbija". U 
tom smislu, Agencija posebno ukazuje da predmet ovog postupka nije bilo osporavanje prava 
emitera da obrađuje teme od javnog interesa niti da kritički preispituje istorijske događaje i 
političke procese, već ocjena usklađenosti konkretnog emitovanog sadržaja sa standardima 
propisanim Zakonom o audiovizuelnim medijskim uslugama i podzakonskim aktima Agencije.

11. Na osnovu navedenog, a imajući u vidu da je, saglasno tački 7.2 Izdatog odobrenja za emitovanje, 
emiter odgovoran za sve objavljene sadržaje, Agencija je posebno cijenila da li su u konkretnom 
slučaju ostvarena obilježja povrede člana 15 stav 2 Zakona.

Članom :L5 stav 2 Zakona propisano je da se AVM uslugom ne smije podsticati nasilje, mržnja, 
netrpeljivost ili diskriminacija po osnovu, između ostalog, etničke pripadnosti, veze sa nekim
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narodom ili nacionalnom zajednicom, jezika, vjere i drugih stvarnih ili pretpostavljenih ličnih 
svojstava.

Imajući u vidu navode sadržane u naprijed navedenim tačkama 6 do 10 obrazloženja ovog 
rješenja, Agencija nalazi da sporni sadržaj ne predstavlja puko iznošenje političkih stavova ili 
istorijskih interpretacija, već je dominantno koncipiran na način kojim se osporava autentičnost 
crnogorskog nacionalnog identiteta, delegitimiše pravo građana da se nacionalno izjašnjavaju kao 
Crnogorci i savremena crnogorska državnost prikazuje kao rezultat „izdaje", „separatizma" i 
djelovanja protiv sopstvenog nacionalnog bića.

Agencija posebno cijeni da se radi o unaprijed pripremljenom dokumentarnom programu, a ne o 
pojedinačnim izjavama izrečenim u okviru otvorene debate. Posmatran kao cjelina, sadržaj 
promoviše jedinstven narativ prema kojem je crnogorski nacionalni identitet vještački, politički 
konstruisan i nastao na izdaji sopstvene istorije, dok se pripadnici te zajednice prikazuju kao lica 
koja su se odrekla svog stvarnog identiteta.

Dodatnu težinu navedenom daju završni navodi o „institucionalnom udruživanju teritorija tamo 
gdje žive oni koji svoju budućnost vide zajedno, a ne izdvojeno", djelovanju „korak po korak, do 
pravog trenutka", kao i završna poruka „VRAĆAMO SE PO NAŠE!!! NASTAVIĆE SE... JERTEK SMO 
POČELI!", koji se, u kontekstu cjelokupnog sadržaja emisije, nadovezuju na prethodno iznesene 
tvrdnje o nelegitimnosti savremene crnogorske državnosti i identiteta.

Agencija nalazi da takvo predstavljanje jedne nacionalne zajednice objektivno podstiče 
netrpeljivost, omalovažavanje i diskriminatoran odnos prema građanima koji se nacionalno 
izjašnjavaju kao Crnogorci, odnosnci prema građanima koji prihvataju i podržavaju savremeni 
crnogorski identitet i državnost.

Stoga, Agericija nalazi da je emiter emitovanjem predmetnog sadržaja postupio suprotno članu 
15 stav 2 Zakona.

12. Agencija je posebno cijenila i izvršila zasebnu analizu programskog sadržaja sa aspekta 
usklađenosti sa članom 23 stav 1 Zakona, kojim je propisano da je emiter dužan da poštuje 
privatnost i dostojanstvo građana i štiti integritet maloljetnika.

U tom kontekstu, nezavisno od zaštite drugog pravnog dobra (zabrane podsticanja netrpeljivosti 
i diskriminacije, propisane članom 15 Zakona) Agencija je utvrdila da pojedini djelovi sadržaja 
predstavljaju i zasebnu povredu drugog pravnog dobra -  povredu dostojanstva građana, koja je 
predviđena članom 23 stav 1 Zakona.

Navedena povreda posebno je ispoljena u dijelu emisije gdje se navodi da „doksu hrabriCetinjani 
ginuli širom prostora nekadašnje Jugosiavije boreći se za siobodu, njihove porodice na Cetinju 
čuvali su italijanski vojnici. Te je nakon drugog svjetskog rata najveća demografska eksplozija 
zapravo zabeležena na Cetinju", nakon čega slijedi komentar „cinici bi to nazvali ijepota poroka".

Na opisani način stanovnici Cetinja kolektivno se povezuju sa kolaboracijom tokom Drugog 
svjetskog rata, dok se komentarima na vrlo odrediv, podrugljiv i omalovažavajući način govori o 
njihovom moralnom integritetu.

Takvo generalizujuće i degradirajuće predstavljanje građana jednog grada predstavlja oblik 
povrede njihovog dostojanstva.

Sporni navodi ne predstavljaju krtiku političkih ideja ili istorijskih procesa, već vrijeđaju 
dostojanstvo konkretne zajednice građana, pripisujući joj negativne moralne karakteristike na 
osnovu pripadnosti gradu i identitetskoj zajednici.

Pravo na dostojanstvo podrazumijeva obavezu emitera da programske sadržaje oblikuje na način 
kojim se ne vrijeđa Ijudsko dostojanstvo pojedinaca i društvenih grupa, naročito kada se radi o 
pitanjima identiteta, nacionalne pripadnosti i društvenog položaja građana.
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Agencija nalazi da predmetni sadržaj nije ostao u okvirima kritičkog političkog komentara i 
autorske slobode izražavanja, već je kroz niz omalovažavajućih konstrukcija i diskvalifikujućih 
poruka vrijeđao dostojanstvo dijela cirađana Crne Gore.

Agencija je pri ocjeni sadržaja imala j vidu da sloboda izražavanja obuhvata i pravo na iznošenje 
stavova koji mogu biti kritični, provokativni ili uznemirujući. Međutim, ta sloboda nije 
neograničeria i ne može služiti kao osnov za javno omalovažavanje određenih grupa građana.

Za ukazati je i da je Evropski sud za Ijudska prava u predmetu Vejdeland i drugiprotiv Švedske 
fhttps://hudoc.echr.coe.int/enq?i"001-109046') i „Lilliendahl protiv Islanda" 
fhttDs://hudoc.echr.coe.int/ena#l%22itemid%22:r%22001-203199%221V) utvrdio da sloboda 
izražavanja iz člana 10 Evropske konvencije o Ijudskim pravima ne štiti izražavanje koje sadrži 
uvredljive i diskriminatorne tvrdnje usmjerene prema određenoj društvenoj grupi, te da su 
ograničenja takvog izražavanja opravdana kada su neophodna u demokratskom društvu radi 
zaštite dostojanstva i prava drugih.

Uzimajući u obzir sve relevantne okolnosti konkretnog slučaja, Agencija nalazi da emiter nije 
obezbijedio odgovarajući profesionalni i uređivački okvir prilikom obrade teme od izuzetne 
društvene osjetljivosti, niti je uspostavio pravičnu ravnotežu između prava na slobodu izražavanja 
i zaštite preiva građana.

Polazeći od navedenog Agencija nalazi da je emitovanjem opisanog dijela predmetnog sadržaja, 
emiter povrijedio obavezu poštovanja dostojanstva građana iz člana 23 stav 1 Zakona.

Nakon sprovedenog postupka i ocjene svih relevantnih činjenica i okolnosti, može se zaključiti da je 
neophodno i opravdano emiteru, zbog kršenja članova 15 stav 2 i 23 stav lZakona, izreći upravno-nadzornu 
mjeru novčane kazne.

Pri tome, Agencija posebno ima u vidu dfi se odredbom člana 15 stav 2 Zakona i odredbom člana 23 
stav 1 Zakona u konkretnom slučaju štite različita pravna dobra.

Naime, povredom člana 15 stav 2 Zakona podstiče se diskriminacija prema pripadnicima crnogorske 
nacionalne zajednice, dok se povredom člana 23 stav 1 Zakona vrijeđa dostojanstva građana kroz 
omalovažavajuće, podrugljive i degradirajuće prikaze pojedinih društvenih grupa i lokalnih zajednica. Posebno 
je analizirano da li izrečene mjere, kao ograničenje slobode izražavanja, imaju zakonski osnov, legitiman cilj i 
da li su neophodne u demokratskom društvu.

U odnosu na prvi uslov, Agencija je utvrdila da postoji jasan zakonski osnov za ograničenje slobode 
izražavanja koji je sadržan u članu 15 stav 2 Zakona u slučajevima emitovanja sadržaja kojima se podstiču 
netrpeljivost ili diskriminacija po osnovu pripadnosti određenoj nacionalnoj zajednici, odnosno u članu 23 stav 
1 Zakona u slučajevima emitovanja sadržaja kojima se krši pravo na dostojanstvo građana.

Takođe, odredbom člana 182 Zakona propisano je pravo Agencije da izrekne upozorenje kao upravno 
nadzornu mjeru, dok je članom 183 Zakona utvrđeno pravo Agencije da izrekne novčanu kaznu emiteru koji,
i pored prethodno izrečene upravno-nadzorne mjere, ponovo prekrši istu obavezu utvrđenu Zakonom, aktom 
Agencije ili izdatim odobienjem, u roku kraćem od šest mjeseci.

Agencija nalazi da sprečavanje podsticanja netrpeljivosti i diskriminacije prema pripadnicima određene 
nacionalne zajednice, zaštita dostojanstva gradana kao jednog od neotuđivih i apslolutnih Ijudskih prava, 
društvena kohezija i očuvanje ustavnog poretka Crne Gore, predstavljaju legitiman cilj u demokratskom 
društvu.

Prilikom ocjene da li je izrečena mjera neophodna u demokratskom društvu, Agencija je imala u vidu 
značaj prava na slobodu izražavanja i uređivačku autonomiju medija, ali i činjenicu da ta sloboda nije apsolutna
i da podrazumijeva odgovomost za emitovani sacržaj.

Sloboda izražavanja ne može obuhvatoti pravo na emitovanje sadržaja kojima se sistematski negira 
identitet jedne nacionalne zajednice, podstiče netrpeljivost i sugeriše potreba budućeg političkog ili 
teritorijalnog prekomponovanja postojeće države, odnosno sadržaj kojim se na maliciozan i omalovažavajući 
način govori o moralnom integritetu određene grupe Ijudi.
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Imajući u vidu prirodu i sadržinu emitovanog sadržaja, način obrade teme, izostanak adekvatne 
uređivačke distance, činjenicu da se radi o unaprijed pripremljenom dokumentarnom programu, kao i okolnost 
da je sadržaj emitovan u periodu obilježavanja Dana nezavisnosti Crne Gore, Agencija nalazi da su izrečene 
mjere srazmjerne legitimnom cilju koji se njime želi postići i neophodne radi zaštite prava drugih i javnog 
interesa u demokratskom društvu.

Agencija posebno ukazuje da su u konkretnom slučaju utvrđene dvije samostalne povrede Zakona, i 
to povreda člana 15 stav 2 Zakona, koja se odnosi na zabranu podsticanja diskriminacije po osnovu nacionalne
i etničke pripadnosti i povreda člana 23 stav 1 Zakona, koja se odnosi na poštovanje dostojanstva građana.

Imajući u vidu da navedene odredbe štite različita pravna dobra i propisuju samostalne obaveze 
emitera, Agencija je za svaku utvrđenu povredu izvršila zasebnu ocjenu okolnosti od značaja za izbor 
odgovarajuće upravno-nadzorne mjere u skladu sa Zakonom.

Prilikom izbora upravno-nadzorne mjere zbog kršenja člana 15 stav 2 Zakona, Agencija je posebno 
cijenila težinu povrede, imajući u vidu da se radi o zaštiti od podsticanja netrpeljivosti i diskriminacije po osnovu 
nacionalne pripadnosti, te zaštitu dostojanstva građana, što su neki od temeljnih zaštićenih dobara u 
demokratskom društvu. Predmetni programski sadržaj nije obuhvatao pojedinačnu spornu izjavu, već cjelovit 
dokumentarni program izgrađen oko jedinstvenog narativa kojim se osporava autentičnost crnogorskog 
identiteta i državnosti, te ugrožava dostojanstvo građana.

Kada je riječ o obimu povrede, Agencija je imala u vidu da je predmetni sadržaj emitovan u programu 
dostupnom širokom krugu gledalaca na teritoriji Crne Gore. Dodatno, činjenica da je identičan programski 
sadržaj istovremeno emitovan u programima više emitera, uključujući i emitere registrovane van Crne Gore, 
značajno je povećala njegov doseg, dostupnost i potencijalni uticaj na javnost.

Kao posebno otežavajuću okolnost Agencija je cijenila činjenicu da je sadržaj emitovan u vrijeme 
obilježavanja Dana nezavisnosti Crne Gore i dvadesete godišnjice obnove njene nezavisnosti, datuma koji 
imaju poseban istorijski, državni i simbolički značaj za značajan dio građana Crne Gore. Emitovanje 
predmetnog sadržaja upravo u takvim okolnostima objektivno povećava njegov potencijal da produbi postojeće 
društvene podjele, podstakne netrpeljivost i proizvede štetne posljedice po društvenu koheziju i 
međunacionalne odnose.

Agencija je imala u vidu i način izvršenja povrede, odnosno činjenicu da sporni navodi nijesu izneseni 
spontano od strane pojedinačnih gostiju u okviru otvorene debate, već predstavljaju sastavni dio unaprijed 
pripremljenog dokumentarnog programa sa unaprijed koncipiranom uređivačkom strukturom.

Prilikom odmjeravanja kazne Agencija je cijenila i da predmetni sadržaj nije nastao kao posljedica 
slučajne ili izolovane uredničke greške, već kao rezultat svjesno oblikovanog uređivačkog pristupa, što proizlazi 
iz načina pripreme sadržaja, izbora sagovornika, strukture programa, kao i završnih poruka o „institucionalnom 
udruživanju teritorija", djelovanju „korak po korak" i poruke „VRAĆAMO SE PO NAŠE!!! NASTAVIĆE SE... JER 
TEK SMO POČELI!".

Kao posebno otežavajuću okolnost Agencija je cijenila činjenicu da su emiteru u prethodnom periodu 
već izricane upravno-nadzorne mjere zbog kršenja i člana 15 stav 2 i člana 23 stav 1 Zakona o audiovizuelnim 
medijskim uslugama.

Emiteru je zbog emitovanja sadržaja kojima se podstiče netrpeljivost ili diskriminacija, te ugrožava 
dostojanstvo građana rješenjem broj UP I 04-043/26-86/4 od 18.05.2026. godine izrečena mjera upozorenja, 
dok su mu je rješenjem broj UP I 04-043/26-105/4 od 19.05.2026. godine izrečena novčana kazna u visini od 
2.000€, zbog povrede istih zakonskih obaveza.

Naime, navedene činjenice ukazuju da prethodno izrečene mjere nijesu ostvarile svoju preventivnu 
svrhu u mjeri koja bi obezbijedila puno poštovanje zabrane podsticanja netrpeljivosti i diskriminacije, zbog 
čega je Agencija ovu okolnost cijenila kao posebno otežavajuću prilikom donošenja odluke o mjeri koju o ovim 
okolnistima bilo opravdano izreći emiteru.

Agencija je posebno imala u vidu da je članom 184 stav 2 Zakona propisano da će emiteru biti 
privremeno oduzeto odobrenje za emitovanje, u trajanju do 30 dana, ukoliko nakon izricanja upozorenja i
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novčane kazne u prethodnih 12 mjeseci ponovo prekrši iste obaveze u odnosu na programske sadržaje 
propisane članom 23 Zakona. Imajući u vidu navedeno, Agencija je posebno cijenila da li su u konkretnom 
slučaju ispunjeni uslovi za izricanje te upravno-nadzorne mjere. Pri tome je utvrdila da za njeno izricanje postoji 
zakonski osnov, kao i da bi takva mjera imala legitiman cilj zaštite prava i dostojanstva drugih lica, sprečavanja 
diskriminacije i zaštite javnog interesa u demokratskom društvu.

Međutim, Agencija nalazi da privremeno oduzimanje odobrenja za emitovanje u konkretnom slučaju 
ne bi predstavljalo mjeru koja je neophodna i srazmjerna legitimnom cilju koji se želi postići. Prilikom takve 
ocjene Agencija je imala u vidu standarde sadržane u članu 10 Evropske konvencije za zaštitu Ijudskih prava i 
osnovnih sloboda, prema kojima sloboda izražavanja predstavlja jedan od temeljnih postulata demokratskog 
društva, ali istovremeno podrazumijeva dužnosti1 odgovornosti i može biti podvrgnuta ograničenjima koja su 
propisana zakonom, imaju legitiman cilj i neopiiodna su u demokratskom društvu. U skladu sa praksom 
Evropskog suda za Ijudska prava, pri izboru mj'2re kojom se ograničava sloboda izražavanja regulatorni organ 
je dužan da primijeni princip proporcionalnosti, odnosno da odabere onu mjeru koja je podobna da ostvari 
legitimni cilj, a istovremeno najmanje zadire u slobodu izražavanja i pravo emitera na obavljanje djelatnosti.

Ne dovodeći u pitanje ozbiljnost utvrđenih povreda Zakona, njihovu prirodu, okolnosti pod kojima su 
izvršene i potencijalne posljedice koje mogu proizvesti po društvenu koheziju, međunacionalne odnose i 
dostojanstvo građana, Agencija nalazi da se svrha upravno-nadzorne intervencije u konkretnom slučaju može 
ostvariti izricanjem novčane kazne u maksimalnom zakonom propisanom iznosu, bez potrebe za primjenom 
strože mjere privremenog oduzimanja odobrenja za emitovanje. U konkretnom slučaju, Agencija nalazi da će 
se izricanjem novčane kazne u iznosu od 10.000 eura, kao najvišeg iznosa propisanog Zakonom, ostvariti svrha 
upravno-nadzorne mjere, ukazati na ozbiljnost utvrđenih povreda i obezbijediti dovoljan specijalni i generalni 
preventivni efekat, odnosno odvratiti emitera i druge pružaoce AVM usluga od budućeg kršenja zakonom 
propisanih obaveza. Stoga Agencija nalazi da izricanje novčane kazne u maksimalnom zakonom propisanom 
iznosu predstavlja mjeru koja je u konkretnom slučaju zakonita, legitimna, neophodna i srazmjerna cilju koji 
se želi postići.

Prilikom određivanja iznosa novčane kazne, direktorica Agencija je imala u vidu da je članom 183 stav
2 Zakona propisano da Agencija može izreći novčanu kaznu u iznosu od 500 EUR do 10.000 EUR, kao i sljedeće 
okolnosti:

težinu i obim povrede i pitanje eventualne namjere kršenja propisa: emiter je u posljednjih šest 
mjeseci, i nakon prethodno izrečenih upravno-nadzornih mjera (uključujući upozorenje i novčanu 
kaznu od 2.000€), ponovo omogućio emitovanje sadržaja kojim se podstiče diskriminacija i 
ugrožavanje dostojanstva građana, što piedstavlja ponavljanje zabranjenog postupanja;

finansijsko stanje emitera: izricanjem novčane kazne u iznosu od 10.000,00 EUR ne ugrožava se 
finansijska stabilnost emitera niti kontinuitet njegovog poslovanja;

ranije izrečene upravno-nadzorne mjere: emiteru je u prethodnom periodu izrečeno upozorenje i 
novčana kazna zbog kršenja istih zakonskih obaveza u roku kraćem od šest mjeseci;

postupanje emitera nakon ranijih mjera: emiter, i pored izrečenih upravno-nadzornih mjera, nije 
preduzeo adekvatne organizacione i uređivačke mjere radi otklanjanja nepravilnosti i sprječavanja 
ponavljanja diskriminatornog ponašanja i ugrožavanja dostojanstva građana, te se povreda ponovila 
u sličnim okolnostima.

Agencija nalazi i da je novčana kazna, izrečena zbog kršenja članova 15 stav 2 i 23 stav 1 Zakona, 
neophodna i srazmjerna težini utvrđene povrede, imajući u vidu da sadržaj, posmatran u cjelini, prevazilazi 
granice dozvoljene uređivačke slobode i objektivno može doprinijeti podsticanju netrpeljivosti i diskriminacije 
po osnovu nacionalne prlpadnosti, te ugrožavanje dostojanstva. Blaže mjere kako je to i prethodno navedeno 
ne bi bile dovoljne da obezbijede ostvarenje svrhe upravno-nadzorne intervencije niti da djeluju preventivno.

Imajući u vidu navedeno, a naročito težinu i obim povrede, činjenicu da je sadržaj objektivno podoban 
da podstakne netrpeljivost prema dijelu građana Crne Gore, okolnost da je emitovan u vrijeme obilježavanja 
Dana nezavisnosti Crne Gore, kao i da je završnim porukama sugerisano buduće djelovanje, Agencija nalazi
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da je izricanje novčane kazne u iznosu od 10.000 EUR nužno, srazmjerno i opravdano radi ostvarivanja svrhe 
upravno-nadzorne mjere, zaštite javnog interesa i sprečavanja budućih sličnih povreda.

Na osnovu navedenog, a imajući u vidu da je, saglasno tački 7.2. izdatog Odobrenja za emitovanje, 
emiter odgovoran za sve objavljene sadržaje, Agencija nalazi da je emitovanjem predmetnog programskog 
sadržaja došlo do kršenja članova 15 stav 2 i 23 stav 1 Zakona i člana 11 st. 1 i 2 Pravilnika.

Nakon sprovedenog postupka i ocjene svih relevantnih činjenica i okolnosti, direktorica Agencije je, 
saglasno čl. 180, 181, 182, 183 i 185 Zakona, donijela odluku kojom se emiteru izriče upravno-nadzorna mjera 
iz tačke 1 dispozitiva cvog Rješenja i nalaže usaglašavanje emitovanja programskih sadržaja u okviru programa 
„Prva TV" sa standardima definisanim Zakonom, podzakonskim aktima Agencije i izdatim Odobrenjem za 
emitovanje.

Pitanje izvršnosti donesenog Rješenja cijeni se, prema članu 144 Zakona o upravnom postupku, koji 
jasno definiše kada Rješenje postaje izvršno. Dakle, iako je pravni osnov za izricanje mjere sadržan u 
posebnom zakonu (lex specialis), postupanje povodom izvršenja vezuje se za opšti procesni zakon, odnosno 
Zakon o upravnom postupku (lex generalis).

U skladu sa naprijed navedenim, emiteru je naloženo da izrečenu novčanu kaznu plati u roku od osam 
dana od dana kada ovo Rješenje postane izvršno u smislu stava 2 člana 144 Zakona o upravnom postupku, 
kojim je propisano da prvostepeno rješenje postaje izvršno, između ostalog:

Agencija zaključuje da su izrečene mjere, svaka u okviru svog pravnog osnova i svrhe, srazmjerne 
utvrđenim povredama i neophodne radi zaštite javnog interesa, prava drugih i očuvanja standarda u 
demokratskom društvu.

Zakon o upravnom postupku, član 144 stav 3, propisuje da drugostepeno rješenje kojim je izmijenjeno 
prvostepeno rješenje postaje izvršno dostavljanjem stranci tog rješenja.

Kako je predmetnim Rješenjem određen rok od 8 (osam) dana za izvršenje Rješenja, odnosni rok 
počinje da teče od dana kada Rješenje, u smislu st. 2 i 3 člana 144 Zakona o upravnom postupku, postane 
izvršno.

Emiteru je naloženo i da, u skladu sa čl. 181 stav 3 Zakona, informaciju o izrečenim mjerama objavi u 
svom programu, kao i da u pisanoj formi obavijesti Agenciju o načinu (datum i vrijeme) objavljivanja 
informacije o izrečenoj rr jeri.

Ovo rješenje stupa na snagu danom donošenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba Savjetu Agencije za audiovizuelne medijske usluge u roku 
od 15 dana od dana njegovog dostavljanja.

istekom roka za žalbu, ako žalba nije izjavljena; 

danom odricanja stranke od pravs na žalbu; 

dostavljćinjem stranci rješenja 'cojim se žalba odbija.

Dostavljeno:
Privrednom društvu „AST' d.o.o.
Savjet Agencije za audiovizuelne medijske usluge 
Sektor za nadzor
Sektor za pravne i ekonomske poslove
Sektor za opšte i međunarodne poslove 
Sektor za informacio lehnologije

Pripremila: Zorica Popović 
Odobrila: Jadranka Vojvodić7
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