DA JE VJECNA CRNA GORA

Ci na Gora
SAVJET AGENCI3E ZA AUDIOVIZUELNE MEDIJSKE USLUGE
Broj: UP Il 01-043/26-5/3
Podgorica, 16.06.2026. godine

Na osnovu ¢lana 143 stav 1 tacka 17 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama (,,Sluzbeni list
Crne Gore", br. 54/24) i ¢lana 126 stav 4 i ¢lana 128 Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni list Crne
Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), rjeSavajuéi po Zalbi privrednog drustva ,,AST' d.o.0. iz Podgorice
(zavedena kod Agencije pod br. UP Il 01-043/26-5/1 od 12.06.2026. godine), koga po punomocju
prilozenom u spisima predmeta zastupa advokat Veljo Brajkovi¢ iz Podgorice, Savjet Agencije za
audiovizuelne medijske usluge, na sjednici odrzanoj dana 16.06.2026. godine, donio je

RIJESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana, zalba privrednog drustva ,,AST' d.o.o. iz Podgorice, emitera
opSteg televizijskog programa ,Prva TV", podnijeta protiv RjeSenja Agencije za audiovizuelne
medijske usluge UP | 04-043/26-105/4 od 19.05.2026. godine, kojim je ovom emiteru
izreCena nov€ana kazna kao upravno-nadzorna mjera.

2. Odbija se zahtjev punomoc¢nika emitera za naknadu troSkova postupka na ime sastava Zalbe.

3. Ovo RjeSenje ¢e se objaviti na internet stranici Agencije za audiovizuelne medijske usluge,
www.amu.me.

4. Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

ObrazlozZzenje

Agencija za audiovizuelne medijske usluge (u daljem tekstu: ,Agencija"), pobijanim rjeSenjem UP I
04-043/26-105/4 od 19.05.2026. godine, privrednom drustvu ,,AST' d.o.0. iz Podgorice, emiteru opSteg
televizijskog programa ,Prva TV' (u daljem tekstu: ,emiter"), izrekla je nov€anu kaznu u iznosu od 2.000,00€
(dvije hiljade eura) kao upravno-nadzornu mjeru zbog toga Sto je emiter, dana 21. aprila 2026. godine, u
okviru emisije Jutro”, u rubrici ,Tema Jutra”, omogucio iznoSenje stavova kojima se ugrozava dostojanstvo i
podsti¢e netrpeljivost i diskriminacija po osnovu pripadnosti odredenoj nacionalnoj i etnickoj grupi.

Tackom 2 pobijanog RjeSenja emiteru je izreCena nov€ana kazna zbog:

a) kr8enja obaveze emitera da programski sadrZaji radijskih i televizijskih programa ne
smiju podsticati nasilje, mrznju, netrpeljivost ili diskriminaciju po osnovu rase, etnicke
pripadnosti, veze sa nekim narodom ili nacionalnom zajednicom, pripadnosti grupi ili
pretpostavci o pripadnosti grupi, boje koze, pola, roda, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, C¢lanstva u sindikalnoj
organizaciji, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog ili porodi¢nog statusa, starosne
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, seksualne

orijentacije i/ili interseksualnih  karakteristika, kao i po osnovu stvarnih i
pretpostavljenih licnih svojstava (Clan 15 stav 2 Zakona o audiovizuelnim medijskim
uslugama),

b) krdenja obaveze emitera da poStuje privatnost i dostojanstvo gradana (Clan 23 stav 1
Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama),
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c) kr8enja obaveze emitera da programski sadrzaji radijskih i televizijskih programa ne
smiju omogucavati promovisanje ili opravdavanje govora mrznje ili diskriminatornog
postupanja, ili na drugi nafin opravdavati krSenje zajamcenih sloboda i prava Covjeka i
gradanina (Clan 11 stav 1 Pravilnika o programskim standardima u radijskim i
televizijskim programima (,,Sl.list CG", br. 121/24)),

d) krSenja zabrane da se u radijskim i televizijskim programima emituju programski sadrZaji
kojima se potencira pripadnost odredenoj grupi, opredjeljenje, stvarno i
pretpostavljeno licno svojstavo, kao oblik diskriminacije prema njima (Clan 11 stav 2
Pravilnika o programskim standardima u radijskim i televizijskim programima).

Tackom 3 pobijanog RjeSenja emiteru je naloZzeno da uskladi emitovanje programskih sadrzaja u
okviru televizijskog programa ,Prva TV" sa standardima definisanim Zakonom o audiovizuelnim medijskim
uslugama, podzakonskim aktima Agencije i izdatim Odobrenjem za emitovanje.

Nadalje tatkom 4 pobijanog RjeSenja emiteru je naloZeno da u skladu sa ¢lanom 181 stav 3 Zakona
0 audiovizuelnim medijskim uslugama, u okviru televizijskog programa ,Prva TV", u okviru informativne
emisije ,Jutro”, objavi informaciju o izre€enoj mjeri iz tacke 1 ovog RjeSenja.

Tackom 5 pobijanog RjeSenja, emiteru naloZzeno da u pisanoj formi, obavijesti Agenciju za
audiovizuelne medijske usluge o nalinu (datum i vrijeme) objavljivanja informacije o izreCenoj mjeri iz tacke
1 ovog RjeSenja, u roku od 24 ¢asa od objavljivanja.

Protiv navedenog rjeSenja, emiter je blagovremeno, posredstvom ovlaséenog punomocnika,
advokata Velja Brajkovi¢a, iz Podgorice (OvlaS¢enje od 09.06.2026. godine), izjavio Zalbu (zaprimljena kod
Agencije pod br. UP Il 01-043/26-5/1 od 12.06.2026. godine), kojom se u bithom navodi da se u dispozitivu
pobijanog rjeSenja samo pauSalno navodi da je pravno lice omogudilo iznoSenje stavova kojima se ugroZava
dostojanstvo, podstie netrpeljivost i diskriminacija po osnovu pripadnosti odredenoj nacionalnoj i etnickoj
grupi, kao i da se ne moZe zakljuciti zbog koje radnje konkretno se kaZnjava pravno lice, tj. na koji nacin je
isto omogucilo iznoSenje stavova koiima se ugrozava dostojanstvo i podsti€e netrpeljivost, kojih to stavova i
prema kojoj nacionalnoj i etnickoj grupi.

U vezi sa navedenim, Zalilac ukazuje da zbog ovih nedostataka dispozitiva rjeSenja, koji se ne mogu
nadomjestiti njegovim obrazloZzenjem, jer je dispozitiv dio rjeSenja koje se izvrSava, isto
treba biti ponisteno.

Posebno naglasava da: ,,Dispozitivom svakog rjeSenja, a posebno rjeSenja kojim se izriCe novCana
kazna, mora biti tatno odredeno za koje konkretne radnje i postupanja suprotna zakonu se neko kaZnjava,
Sto u konkretnom nije s/ucaj. Osim ovih pausainih navoda, u dispozitivu pobijanog rjeSenja su citirane
odredbe zakona, pravnom iicu je na/oZzeno da uskiadi emitovanje programskih sadrzaja, da objavi
informaciju o izreCenoj mjeri, te je naveden Ziro ratun na koji treba uplatiti izreCenu kaznu. Dakle, iz
ovakvog nepotpunog dispozitiva ostaje potpuno nejasno zbog ¢ega se pravno iice kaznjava, 5to ovo rjeSenja
¢ini nezakonitim."

Dodaje i da je: ,Dispozitiv pobijanog rjeSenja potpuno nerazumijiv i nejasan, isti se razilazi sa
navodima iz obrazioZenja pobijanog rjeSenja, pa se ijeSenje ne moze niispitati.”

Zaliiac ukazuje da su nepotpuni i u suprotnosti sa dispozitivom rjesenja navodi kojima se opisuje
krivica pravnog lica (, Tokom emisije emitovanii stavovi gosta kojim se nedvosmisieno negira postojanje i
umanjuje genocid u Srebrenici..Ne dovodeci u pitanje pravo gosta na siobodu izraZavanja svog miSijenja, ne
moZe se opravdati propust voditeija da ukaZe na Cinjenicu da je odiukama medunarodnih sudova utvrdeno
da je u Srebrenici pocinjen genocid, te da je neprihvatljivo i zabranjeno njegovo negiranje Hi umanjivanje
(Clan 370 Krivicnog zakona Crne Gorel. Takode vodite/]je propustio da povodom navoda gosta da je
popularno Srbe optuZivatiza genocide, ukaZe daje Rezolucijom o Srebrenici, kojuje usvojiia Skupstina Crne
Gore, osuduju pokusaji pripisivanja odgovornosti Hi krivice srpskom, bo3njackom, hrvatskom ili biio kojem
drugom narodu za genocide, zio€ine protiv ovjeCnosti iii druge zloCine, jer odgovornost moZze biti iskljucivo
individuaina, a nijedan narod ne mozZe biti oznaten kao genoddan HizioCinacki. Ovo ukazuje daje voditeij
upravo propustio da postupi sa duznom paznjom urednika i na adekvatan nain ukaZze na neprihvatijivost
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revitalizacije genocida, odiuka medunarodnih sudova te pogreSne interpretacije iii zanemarivanja pravnog
okvira koji nedvosmisieno osuduje krivicu biio kog naroda”).

Nadalje, Zalilac se poziva i na navode iz pobijanog RjeSenja da se: ,propust voditeija sastoji u
tome Sto nije ukazao na Cinjenicu daje odiukama medunarodnih sudova utvrdeno da je u Srebrenici
pocinjen genocid, te da je neprihvatljivo i zabranjeno njegovo negiranje iii umanjivanje (Cian 370
Krivicnog zakona Crne Gore, ne navodeci koje su to konkretne €injenice na koje vodite/j nije ukazao.
U konkretnom, pravno lice se kaZnjava jer voditeij nije ukazao na od/uke Medunarodnih sudova, koje
od/uke nisu navedene u pobijanom rjeSenju. Dakie, od voditeija se ofekiva/o da ukaZze na neke
neodredene od/uke, nekih neodredenih medunarodnih sudova, za koje ni Agencija za audiovizuelne
medijske usluge nije odredeno navela o kojim odlukama i sudovima se radi. Zbog navedenog, u
pobijanom rjeSenju nije tacno i potpuno utvrdeno C¢injenitno stanje, zbog cega isto treba biti
poniSteno. Nadalje, od voditelja kojije novinar, a ne advokat, tuZilac iii sudija, se neosnovano ocekuje
da u cjelosti poznaje norme Krivicnog zakonika Crne Gore, konkretno odredbu ¢lana 370, te da on u
momentu kada gost izgovori neke rijeci, treba odmah da cijeni da //je ista prekrSena. Osim Sto je isto
potpuno nelogi¢no, voditelj programa nema pravo da ocjenjuje da // su u programu prekrSene
odredbe Krivicnog zakonika, vecza to postojiposeban nadlezni drzavni organ.”

Takode, Zzalilac ukazuje da su navodi iz pobijanog rjeSenja da ,je voditeljpropustio da povodom
navoda, 'da je popularno Srbe optuzivati za genocide’, ukaze daje Rezolucijom o Srebrenici, kojuje usvojila
Skupstina Crne Gore, osuduju pokusaji pripisivanja odgovornosti Hi krivice srpskom, boSnjatkom, hrvatskom
Hi biio kojem drugom narodu za genocide, zlo€ine protiv covje¢nosti Hi druge zlo€ine, jer odgovornost moze
biti isklju€ivo individualna, a nijedan narod ne moZe biti oznaten kao genocidan HizloCinacki", suprotni izreci
pobijanog rjeSenja, kao i ostalih navoda iz obrazloZenja.

On dalje navodi da je u ovom dijelu RjeSenja: ,,potpuno kontradiktorno jer se kako to proizilazi
iz navoda istog, pravno lice kaZnjava jer na konstataciju gosta programa 'da je popuiarno Srbe
optuzivati za genocide' nije ukazao da se Rezolucijom o Srebrenici nedvosmisieno osuduje kolektivna
krivica bilo kog naroda, a 3to je u krajnjem po stavu Agencije dovelo do ugroZavanja dostojanstva
ciljane drusStvene grupe na osnovu etnitkog porijekla (pripadnika bo3njatkog naroda). Dakle, jasno je
da rjeSenje sa ovako kontraditkornim obrazioZzenjem ne moze opstati.”

Zalilac istie i da: ,,navodi da emiter predmetnu temu nije obradio u formatu koji bi omogucio
adekvatno suocavanje raziiCitih stavova, te da je tema predstavljena iz jedne perspektive, bez
ukljuCivanja sagovornika koji bi ponudili drugacije videnje, su potpuno HSeni bilo kakvog osnova.
Giavna tema predmetne emisije je bila zio€in u Jasenovcu pocinjen u ND Hrvatskoj za vrijeme Drugog
svetskog rata, pa je potpuno izliSno govoriti o suprotstavijenim stavovima i razii€itim perspektivama.
Zlocin je zlocin, i tu ne mozZe biti susprostavljenih stavova i razliCitih perspektiva, zbog ¢ega ovakvi,
prije svega nelogi¢ni navodi pobijanog rjeSenja, predstavijaju neosnovani pokusaj opravdanja
donosenja pobijane odluke.™

Takode, Zalilac ukazuje da: ,,pauSalni navodi koji ni u ¢emu nisu konkretizovani da voditelj nije
zadrzao neophodnu profesionalnu distancu u vodenju razgovora, vec je pojedinim intervencijama i
nadinom usmjeravanja teme doprinosio daijem razvijanju iznesenih stavova, bez odgovarajuce
novinarske ograde /// kritickog preispitivanja, u odsustvu bilo kakvih objektivnih kriterijuma
provjerijivosti ovakvih tvrdnji, predstavijaju neosnovano i subjektivno miSijenje donosioca rjeSenja, i
na istim se ne moZe zasnivati odluka o kaZnjavanju”. On dalje ukazuje i da je: ,u obrazbZenju
pobijanom rjeSenju izostala ocjena navoda izjaSnjenja subjekta nadzora od 11.5.2026. godine, a nije
ni navedeno zbog €ega nije uzeto u obzir izjaSnjenje stranke, Sto je morab shodno €i. 22 st.6 Zakona
0 upravnom postupku, te isto predstavlja raziog zbog kojeg pobijano rjeSenje mora biti poniSteno.
Dakle, jasno je da cinjenicno stanje u predmetnom postupku nepotpuno i netatno utvrdeno, da je
dipozitiv rjeSenja nepotpun, jer se iz istog ne mozZe utvrditi u ¢emu se sastoji povreda navedenih
zakonskih propisa zbog koje je pravhom licu izreCena kazna, a daje obrazbZenje rjeSenja nepotpuno,
kontradiktorno i u suprotnosti sa dispozitivom".

U krajnjem, predloZio je da Savjet Agencije za audiovizuelne medijske usluge usvoji ovu Zalbu i
ponisti rjeSenje Agencije za audiovizuelne medijske usluge br. UP | 04-043/26-105/4 od 19,05.2026.
godine i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak.
3
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Dana 12.06.2026. godine, Zalilac je dostavio i dopunu Zalbu (zavedena kod Agencije pod br. UP Il
01-043/26-5/2 od 12.06.2026. godine), u kojoj u bithom navodi da: ,,Cinjenicno stanje u predmetnom
postupku nije pravilno i potpuno utvrdeno, jer su u pobijanom rjeSenju, kao i u postupku kojije
prethodio njegovom donoSenju, ocigledno se/ektivnho cijenjeni samo pojedini djelovi razgovora
vodenog tokom predmetne emisije, dok su istovremeno zanemareni djelovi koji su od sustinskog
znaCaja za pravilno utvrdivanje Cinjenica. Naime, neposredno nakon dije/a emisije kojije citiran u
pobijanom rjeSenju, a u kojem je gost u 8:23:09 €asova iznio stavove koje je organ ocijenio spornim,
voditeljka programa je jasno i nedvosmisleno izjavila: ‘'Imam samo potrebu, vaSi stavovi su nuzno
vazni i moramo ih Cuti u studiju, naravho mi se kao redakcija uvijek moramo ograditi zbog svega...
moramo kao redakcija voditi raCuna o tim stvarima'. 1z navedene izjave nesumnjivo proizlazi da se
voditeljka, postupajuci u ime redakcije, izriito ogradila od stavova koje je gost prethodno iznio.
Medutim, ova cCinjenica nije nipomenuta, niti cijenjena u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, iako je od
odluénog znacaja za pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja. Dakle, oc€igledno je da je
izostavljanje Cinjenice da se voditeljka programa, u ime redakcije, izri€ito ogradila od stavova koje je
gost iznio, dovelo do nepotpunog i pogreSnog utvrdivanja cCinjenicnog stanja. Da je navedena
okolnost bila pravi/no cijenjena, prvostepeni organ ne bi mogao izvesti zakljuCke sadrzane u
pobijanom rjeSenju. Slljedom toga, pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeniCno stanje neposredno je
uticalo na zakonitost odluke i rezultiralo donoSenjem nezakonitog rjeSenja. "

Razmatraju¢i osnovanost zalbenih navoda, Savjet Agencije za audiovizuelne medijske usluge (u
daljem tekstu: ,Savjet Agencije"), na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima predmeta,
konstatovao je sljedece:

Redovnim monitoringom emitovanih programskih sadrZaja televizijskog programa ,Prva TV", iji je
emiter privredno drustvo ,,AST" d.o.0. iz Podgorice, Agencija za audiovizuelne medijske usluge (u daljem
tekstu: ,,Agencija") izvrsila je uvid u programski sadrZaj ,Jutro”, emitovan dana 21. aprila 2026. godine, u
okviru kojeg je, u terminu od 08:16:24 do 09:09:38 Casova, emitovana rubrika ,Tema jutra" (Nalaz Sektora
za nadzor br. UP | 04-043/26-105/1 od 27.04.2026. godine), posveéena temi ,Za jednakost u smrti i
sje¢anju” sa fokusom na razli¢it tretman pojedinih zlo€ina protiv ovjecnosti (Jasenovac, Srebrenica).

Imajuéi u vidu propisane programske standarde u lineranim audiovizuelnim medijskim uslugama,
Agencija je pokrenula postupak za utvrdivanje da li je doSlo do kr3enja €. 15 st. 2 i 23 st. 1 Zakona o
audiovizuelnim medijskim uslugama (u daljem tekstu: Zakon) i ¢lana 11 Pravilnika o programskim
standardima u radijskim i televizijskim programima (u daljem tekstu: Pravilnik).

Saglasno nadleZnostima ustanovljenim ¢&lanom 177 Zakona, ¢lanom 112 Zakona o upravhom
postupku i ¢lanom 13 Pravilnika o vodenju postupaka i izricanju upravno-nadzornih mjera (,,Sl.list CG", br.
125/24 i 124/25), a u cilju utvrdivanja da li je emitovanjem spornog programskog sadrZaja doSlo do kr3enja
Zakona i Pravilnika, Agencija je od emitera zatraZila pisano izjaSnjenje (akt br. UP | 04-043/26-105/2 od
28.04.2026. godine).

Dana 11.05.2026. godine emiter je dostavio Agenciji pisano izjaSnjenje (akt br. UP | 04-043/26-
105/3 od 11.05.2026. godine), u kojem se navodi da pokretanje postupka predstavlja neopravdan pritisak na
snjegov rad kao i na slobodnu rijeC". Ukazao je da je cilj emisije bio da se ,prica o svim zloCinima
podjednako, a ne da se o nekim zlo€inima stalno govori, a da se o drugima Cuti", da je voditelj kroz
uredivacki koncept emisije otvorio pitanje ,,zaSto se o pojedinim ratnim zlo¢inima stalno govori, dok se o
drugima cuti, kao i da se ,,0 mnogim zlo€inima, ucinjenim na naSem prostoru, mab zna, upravo iz razbga
Sto se o njima nije, Hise mab javno govorib”, te da je ,,bio cilj emisije, da se o svakom zb¢€inu mora pricati
otvoreno™.

Takode, istakao je da je ,,zbc&in, tj. genocid u Jasenovcu najveci po obimu, tj. broju ubijenih, zb&ina
na prostoru bivSe Jugoslavije, te kao takav, srazmjerno, zasluZzuje da se o njemu najviSe i govori'. Takode
smatra da je ,,to jedini pravi novinarski pristup, koji se posredno i Stiti citiranim propisima, da se o svemu
govori bez diskriminacije po bilo kom osnowvu'.

Emiter je u izjaSnjenju ukazao i na to da je emisija ,realizovana u formatu uZivo, u kojem gosti
ucestvuju uz ostvarivanje prava na sbbodu izraZzavanja, u skladu sa Ustavom i relevantnim zakonima koji
garantuju s/obodu misljenja igovora", kao i da ,,novinar ne moZe snositi odgovornostza pojedinacne stavove
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/ miStjenja iznijeta od strane gostiju, pod usiovom da je postupao sa duZznom paZznjom u uredivanju

sadrzaja

Prilikom razmatranja da li je emitovanjem predmetnog programskog sadrZaja doSlo do kr3enja
propisanih standarda, Agencija je posebno imala u vidu da je:

1.

. Dix)
MEDOSKL USLUGP

Emiter dana 21. aprila 2026. godine, u periodu od 07:00:05 do 09:31:26 sati (2 sata 31
minut 21 sekund) emitovao programski sadrzaj Jutro™ u okviru kojeg, u terminu od
08:16:24 do 09:09:38 sati (53 minuta 14 sekundi), segment pod nazivom ,,Temajutra”. Opis
rubrike , Tema jutra” dat je u tac. 2.

Voditelj: ,,Uvazenigiedaoci, nakon kratkepauze doSiismo do naSe Temejutra. Ajutros ¢emo
pricati ne o tako prijatnoj temi, aii svakako o neCemu o ¢emu se govoriti mora. Pricaéemo o
genocidu u nezavisnoj drzavi Hrvatskoj tacnije o iogoru Jasenovac, aii i drugim ratnim
z/oCinima. ZaSto se o pojedinim ratnim ztocinima staino govori, dok se o drugima ¢uti. Zasto
je necije stradanje vaznije od stradanja drugih, samo su neka od pitanja za naSe uvazene
sagovornike i goste. A jutros sa nama u studiju predsjednik Ujedinjene Crme Gore, gospodin
Goran Daniiovi¢. Gospodine Daniiovi¢u, hvaia Sto ste jutros sa nama."

Goran Danilovi¢: "Hvaia na pozivu.”

Voditelj: "Poiitikoiog, gospodin Bozidar Denda. Gospodine Denda, hvaia Sto ste odvoijiii
vrijeme i doSii da govorite na ovu, nadam se, vaznu temu. "

Bozidar Denda: ,,Hvaia i vama na pozivu. Dobro jutro.”

Otvarajuéi centralnu temu emisije ,,Za jednakost u smrti i sje¢anju”, voditelj je ukazao na to
da se, prema njegovoj procjeni, o Jasenovcu ranije nedovoljno govorilo, te postavio pitanje
da li se o tim dogadajima danas govori otvoreno i bez zadrske.

Odgovarajuéi na pitanje voditelja, Danilovi¢ je istakao da se o stradanjima u Jasenovcu jo$
uvijek nedovoljno govori u javnosti, navodeéi da je rije¢ o mjestu masovnog zlo€ina koji se
moZze porediti sa najvecim stratiStima iz Drugog svjetskog rata. Smatrajuc¢i nespornim da je u
Jasenovcu pocinjen genocid, dovodi u pitanje zvanine podatke o broju Zrtava, te istice da
se u javnosti pojavljuju znacajno niZze procjene u odnosu na one koje su utvrdene ranije.
Takode je kritikovao institucije u Hrvatskoj zbog, kako je naveo, nedovoljnog i neadekvatnog
odnosa prema tom pitanju, povlacec¢i paralelu sa nafinom na koji se Njemacka suocila sa
nacistickom proSlosSéu. Istakao je i da se u politickom diskursu selektivno pristupa kvalifikaciji
zlo€ina, posebno kada je u pitanju genocid, navodeci primjer Srebrenice.

Od 08:23:09 sati

LA mi imamo, nazaiost, uzas u kojemu rukovodstvo Hrvatske od Grti¢ Radmana preko
Jandrokovica, juce Cini mise predsjednika Skupstine, predsjednika Viade neSto manje, aii i
njega svakako, da bi nekako da zaborave taj trenutak i da kaZnjavaju Crnu Goru zbog toga
§to je uveia dan sjecanja i obiijezavanja stradanja u Jasenovcu. UZas koji nema primjera u
savremenoj Evropi i to govori zapravo o tome koiiko je nepopuiarno govoriti o stradanju
Srba, a koiiko je popuiarno i danas, toiilko decenija i skoro jedan vijek, otkad se desio
Jasenovac, koiiko je u stvari popuiarno Srbe optuzivati za genocide, iako ne postoji nijedan
istorijski podatak koji bi mogao do tog trenutka i posiije tog trenutka uputiti na to da su biio
koje srpske formacije ikada napraviie genocid. Ne tog ranga, nego genocid uopSte. Da
odmah budem jasan. U Srebrenici se dogodio veiiki ratni zioCin i to sam kao politiCar u
minuiih dvadeset i neSto godina rekao makar dvadeset puta. ZioCin koji niko ne opravdava.
Ali Srebrenica nije genocid, nitise po biio kom teoretskom pristupu to moze zakijuciti. Dakie,
jeste ratni zioCin, jeste straSna odiuka onih koji su ubiii nekoiiko hiijada ijudi, muSkaraca.
Genocidpodrazumijeva poku3aj da se istrijebijedno stanovniStvo, da se ubije i dijete i Zena.
Nema takvog primjera. Lako je razdvoijiti i raziuciti Sta je ratnizio€in velikih razmjera, Sta je
genocid."
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Bozidar Denda je u nastavku komentarisao stradanja u Jasenovcu, posebno isticuci stradanje
djece, uz navodenje procjena o broju Zrtava i svjedoCenja o zlo€inima.

Od 08:48:09 sati

Goran Danilovié: "Ubijate, u meduvremenu, ill preciznije, da ne bude krupna rije¢, ne
dozvoijavate srpskom narodu da objasni kako je u Srebrenici bio veiiki ratni zioCin i kako
srpski narod nikad ne¢e pozdraviti pocinioca takvih z/o€ina, niti smatramo, makar relevantni
predstavnici, daje to moguce braniti, jedan ratnizio¢in."

Voditelj: ,,Nije biio kritika kada se usvajaia Rezoiucija o Srebrenici u nasoj Skupstini. Tada
nije biio kritika."

Danilovi¢: 'Biio je, vjerovatno, ja ne znam, ne sjeCam se viSe jer ne pratim Sta sve radi
sadaSnja opozicija, aiiznam daje bilo onih koji su biii protiv, da su biii u stvari, rekao sam,
mi sami smo bih' uzdrzani, aii samo zbog toga Sto je Jasenovcu pridruzen Mauthauzen i
Dahau, jer je to bito nepotrebno. Ta dva iogora su od pocetka svrstani u red mudi/ista i
priznat je genocid u tim iogarima. Jasenovac je probiem. Jasenovac je probiem. To je
probiem danaSnje vlasti u Hrvatskoj."

Sagovornici su u zavrSnom dijelu emisije jo§ jedanput podsjetili na to da je Jasenovac
kompleksno i osjetljivo pitanje koje se ne moZe svoditi samo na brojke, jer iza toga stoje
stvarne ljudske tragedije. ZakljuCuju da je vazno suoavanje sa proSloSéu na temelju
¢injenica, bez zloupotrebe istorije za savremene politicke ciljeve.

Nakon paZljivog razmatranja navoda iznijetih u Zalbi i njenoj dopuni, izjaSnjenju emitera, te uvida u
nalaz Sektora za nadzor Agencije, Savjet Agencije je prilikom odluCivanja da li je emitovanjem spornog
televizijskog sadrzaja doSlo do krSenja odredbi Zakona i Pravilnika i da li je prvostepeno RjeSenje kojirn je
odluéeno o istim donijeto bez povrede pravila postupka, zasnovano na potpuno i pravilnom utvrdenom
¢injenicnom stanju, na koje je pravilno primjeno materijalno pravo, naSao da pobijano RjeSenje sadrzi jasne i
opravdane razloge, pri ¢emu je posebno imao u vidu sljedece:

pravo na zaStitu od diskriminacije propisano je Ustavom Crne Gore, koji garantuje jednakost
svih gradana i zabranu diskriminacije, kao i relevantnim zakonima, ukjucujuci Zakon o zastiti
jednakosti i zabrani diskriminacije (,Sl.list CG", br. 02/26), koji propisuje zabranu
diskriminacije po osnovu etni¢kog porijekla, nacionalne ili drusStvene pripadnosti, kao i drugih
licnih svojstava.

Clanom 15 Zakona o zaStiti jednakosti i zabrani diskriminacije, kao poseban oblik
diskriminacije prepoznaje se govor mrznje i definiSe kao upotreba jednog ili viSe posebnih
oblika izraZzavanja - zagovaranje, promociju ili podsticanje ocrnjivanja, mrznje ili klevetanja
lica ili grupe lica, kao i svako uznemiravanje, uvredu, negativnhu stereotipizaciju,
stigmatizaciju ili prijetnju licu ili grupi lica po nekom od razli¢itih osnova, ukljucujuéi po
osnovu pola ili prilagodavanja pola i/ili polnih karakteristika, roda ili rodnog identiteta,
seksuaine orijentacije, kao i drugih li¢nih svojstava i svako opravdavanje svih ovih oblika
izraZavanja mrznje i netrpeljivosti, homofobiju, transfobiju ili ostale oblike izrazavanja mrznje
zasnovane na netoleranciji. Clanom 17 ovog zakona, kao teZi oblik diskriminacije se
prepoznaje diskriminacija ucinjena propagiranjem putem medija (stav 1 alineja 6).

AVM uslugom ne smije se podsticati nasilje, mrznja, netrpeljivost ili diskriminacija po osnovu
rase, etniCke pripadnosti, veze sa nekim narodom ili nacionalnom zajednicom, pripadnosti
grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, boje koZe, pola, roda, jezika, vjere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikalnoj
organizaciji, obrazovanja, druStvenog poloZaja, bratnog ili porodi€nog statusa, starosne
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, seksualne
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili pretpostavljenih
licnih svojstava (¢lan 15 stav 2 Zakona).

emiter je duZzan da poStuje privatnost i dostojanstvo gradana i Stiti integritet maloljetnika
(Clan 23 stav 1 Zakona).



Clanom 2 stav 1 al. 2 Pravilnika propisano je da govor mrZnje predstavljaju svi oblici
izraZavanja kojima se podstice nasilje, netrpeljivost, odnosno omogucava podsticanje ili
Sirenje mrznje ili diskriminacija po osnovu rase, etnicke pripadnosti, boje koZe, pola, jezika,
vjere, polititkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja,
Clanstva u sindikatu, obrazovanja, druStvenog poloZaja, brafnog ili porodi€nog statusa,
starosnog doba, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta ili
polne orijentacije, seksualne orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu
stvarnih ili pretpostavljenih licnih svojstava.

Clanom 2 stav 1 al. 3 Pravilnika diskriminatorno postupanje je definisano kao svako
neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje (iskljucivanje,
ograni¢avanje ili davanje preenstva), u odnosu na lica ili grupe, kao i na ¢lanove njihovih
porodica, ili sa njima povezana lica, na otvoren ili prikriven nacin, a koje se zashiva na
njihovim stvarnim ili pretpostavljenim licnim svojstvima (npr. rasa, boja koZe, drZavljanstvo,
nacionalna pripadnost ili etnicko porijeklo, jezik, vjersko ili politicko ubjedenje, pol, rodni
identitet, seksualna orijentacija, imovinsko stanje, genetske osobine, zdravstveno stanje,
invaliditet, bracni i porodicni status, osudivanost, starosna dob, izgled i dr.).

¢ianom 3 Pravilnika propisano je da je emiter odgovoran za sve objavijene programske
sadrzaje, bez obzira na njihov izvor, u skladu sa zakonom koji reguliSe rad medija, te da
programski sadrZaji obuhvataju sopstveni, kupljeni, reemitovani i razmijenjeni program,
najave programa, SMS i druge oblike ukljuivanja publike u kreiranje programa, kao i sve
oblike audiovizuelnih komercijalnih komunikacija.

Clanom 11 stav 1 Pravilnika je propisano da programski sadrzaji radijskih i televizijskih
programa ne smiju omogucéavati promovisanje ili opravdavanje govora mrznje ili
diskriminatornog postupanja, ili na drugi nacin opravdavati krSenje zajamcenih sloboda i
prava Covjeka i gradanina, dok je stavom 2 istog Clana zabranjeno da se u radijskim i
televizijskim programima emituju programski sadrZaji kojima se potencira pripadnost
odredenoj grupi, opredjeljenje, stvarno ili pretpostavljeno licno svojstavo, kao oblik
diskriminacije prema njima.

Clanom 11 stav 4 Pravilnika je propisano da je emitovanje ovakvih programskih sadrzaja dozvoljeno
isklju€ivo ukoliko su dio nau¢nog, autorskog ili dokumentarnog rada, a objavljeni su:

bez namjere da se podstice na diskriminaciju, mrznju ili nasilje i dio su objektivhog
novinarskog izvjeStavanja;

sa namjerom da se kriticki ukaZe na diskriminaciju, mrZnju, nasilje ili na pojave koje
predstavljaju ili mogu predstavljati podsticanje na takvo ponaSanje.

Rezolucijom o genocidu u Srebrenici (,,SI. list Crne Gore", br. 66/21), Skupstina Crne Gore je
najostrije osudila genocid u Srebrenici, potvrdila da se genocid dogodio na tlu Evrope nakon
Drugog svjetskog rata u kojem je stradalo preko 8.000 civila bo3njatke nacionalnosti i
pozvala nadleZne institucije na primjenu pozitivnih propisa kada su u pitanju radnje i djela
javnog negiranja postojanja ili umanjenja genocida u Srebrenici.

Savjet Agencije je, odluCujuci po Zalbi emitera izjavijenoj protiv prvostepenog rjeSenja Agencije
kojim je utvrdeno kr3enje Clana 15 stav 2 i ¢lana 23 stav 1 Zakona i ¢lana 11 Pravilnika, ispitao zakonitost i
pravilnost osporenog rjeSenja u granicama Zalbenih navoda, izvrSio uvid i analizu u cjelokupni spis predmeta,
nakon Cega je utvrdio da predmetna Zalba nije osnovana.

Savjet Agencije cijeni da su neosnovani navodi Zalbe da je dispozitiv prvostepenog rjeSenja
nepotpun, nejasan i nerazumljiv.

Naime, odredbom ¢lana 22 Zakona o upravnom postupku propisano je da dispozitiv sadrZi odluku o
upravnoj stvari i mora biti saZet i jasan, dok se Cinjeni¢no stanje, ocjena dokaza i razlozi za donoSenje
odluke iznose u obrazloZenju rjeSenja.



U konkrethom slu€aju dispozitiv pobijanog rjeSenja sadrzi sve bitne elemente odluke, odnosno iz
dispozitiva prvostepenog rjeSenja jasno proizlazi vrsta izreCene upravno-nadzorne mjere, subjekt prema
kojem se mjera izrice, visina nov€ane kazne, programski sadrzaj u okviru kojeg je utvrdena povreda, datum
emitovanja predmetnog sadrZaja, kao i zakonski zaSticeno dobro koje je povredom ugrozeno.

Na taj nacin su odredeni svi bitni elementi prvostepenog rjeSenja i nesumnjivo je utvrdeno o kojoj
povredi i kojem emiteru se radi.

Savjet Agencije nalazi da odredbama Zakona o upravnom postupku nije propisano da dispozitiv
rjieSenja mora sadrzZati detaljan opis svih pojedinacnih izjava, radnji ili okolnosti koje su bile predmet ocjene
u postupku. Pravna svrha dispozitiva jeste da sadrzi odluku o upravnoj stvari, dok se razlozi, utvrdene
Cinjenice, ocjena dokaza i pravna analiza iznose u obrazloZenju rjeSenja, kao jednom od obaveznih
elemenata odluke.

Stoga se dispozitiv i obrazloZenje, kao kumulativno obavezni elementi odluke, ne mogu posmatrati
izolovano, ve¢ kao jedinstvena cjelina upravnog akta. U konkretnom slu€aju, obrazloZenje prvostepenog
rjieSenja sadrzi detaljan prikaz emitovanog sadrzaja, navode ucesnika emisije, relevantne Cinjenice koje su
utvrdene u postupku, kao i razloge zbog kojih je prvostepeni organ zakljucio da je emitovanjem predmetnog
sadrzaja doSlo do kr8enja propisanih zabrana. Zbog toga nije osnovan navod Zalbe da se iz rjeSenja ne moze
utvrditi zbog kojih konkretnih radnji je izreCena mjera.

Dodatno, iz dispozitiva prvostepenog tjeSenja jasno proizlazi da se izre€ena mjera odnosi ha emisiju
LJutro”, rubriku ,Tema jutra”, emitovanu 21. aprila 2026. godine, pa je radnja koja je bila predmet ocjene
dovoljno individualizovana. ObrazloZenje prvostepenog rjeSenja potom sadrzZi detaljan prikaz spornih navoda
i razloga zbog kojih je utvrdeno postojanje povrede, zbog C¢ega dispozitiv i obrazloZenje zajedno
omogucavaju potpuno razumijevanje izreCene mjere.

Takode, Cinjenica da dispozitiv ne sublimira sadrzaj cjelokupnog ¢€injeniénog utvrdenja ne Cini isti
nezakonitim, buduéi da su saglasno ¢lanu 22 stav 4 Zakona o upravnom postupku odlucne €injenice i razlozi
za donoSenje odluke sadrzani u obrazloZenju rjeSenja, koje omogucava stranci da se upozna sa osnovom i
razlozima odlucivanja, kao i drugostepenom organu i nadleznom sudu da izvr8e kontrolu zakonitosti akta.

Okolnost da dispozitiv prvostepenog rjeSenja ne sadrzZi detaljan prikaz spornih navoda emitovanih u
programu ne predstavlja njegov nedostatak, nasuprot, navedeni elementi predstavljaju sadrZaj obrazloZenja,
a ne dispozitiva rjesSenja.

Slijedom navedenog, Zalbeni navodi kojima se osporava jasnoc¢a i potpunost dispozitiva ocijenjeni su
kao neosnovani.

Savjet Agencije nalazi i da su neosnovani Zalbeni navodi da je prvostepeni organ pogresno zakljucio
da voditelj emisije nije postupao sa duznom paznjom urednika, odnosno da je emiter sankcionisan iskljucivo
zbog toga Sto voditelj nije ukazao na pojedine odluke medunarodnih sudova, usvojenu Rezoluciju o
Srebrenici, koju je usvojila Skupstina Crne Gore, odnosno odredbu ¢lana 370 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Naime, predmet upravnog postupka nije bilo ocjenjivanje poznavanja vazeceg zakonodavstva od
strane voditelja niti njegova obaveza da tokom emisije citira pojedinatne medunarodne sudske odluke ili
odredbe nacionalnog zakonodavstva. Predmet ocjene bilo je postupanje emitera sa aspekta uredivacke
odgovornosti, odnosno da li je, emitovanjem programskog sadrzaja u kojem su izneseni stavovi kojima se
negira ili relativizuje genocid u Srebrenici, postupao u skladu sa profesionalnim standardima propisanim
Zakonom i Pravilnikom.

Pravnim tumacenjem odredbe ¢lana 11 Pravilnika zakljuCuje se da po ispunjenju utvrdenih uslova
nije zabranjeno emitovanje programskih sadrZaja koji se odnose na ratne zlocine, genocid ili druga osjetljiva
istorijska i druStvena pitanja. Naprotiv, tom odredbom omoguéena je obrada takvih tema upravo zbog
njihovog nesumnjivog javnog interesa, ali uz istovremenu obavezu emitera da obezbijedi njihovu
profesionalnu, objektivnu i odgovornu obradu, uz poStovanje dostojanstva Zrtava, medunarodno utvrdenih
Cinjenica i standarda kojima se sprjeCava podsticanje mrZnje, diskriminacije ili relativizacija najteZih
medunarodnih zlocina.
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Stoga, cijeneéi smisao prvostepenog rjeSenja, prvosteni organ pravilno zakljuCuje da se propust
emitera ne ogleda u tome Sto voditelj nije citirao odredene presude medunarodnih sudova ili odredbe
Krivicnog zakonika, ve¢ u tome Sto, koristeci profesionalnu distancu i novinarsko kriticko preispitivanje, nije
obezbijedio gledaocima neophodan kontekst iz kojeg bi bilo jasno da su tvrdnje gosta kojima se negira
genocid ili osporavaju medunarodno utvrdene C¢&injenice u suprotnosti sa Cinjenicama utvrdenim u
medunarodnoj sudskoj praksi.

Takode, nije osnovan ni Zalbeni navod da je prvostepeni organ bio duZan da u obrazloZenju rjeSenja
taksativho navede sve medunarodne presude kojima je utvrdeno da je u Srebrenici pocinjen genocid.

Ta Cinjenica proizlazi iz ustaljene i opStepoznate prakse medunarodnih sudova, prije svega iz
pravosnazne presude Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu Prosecutor v. Radislav
Krsti¢ (1T-98-33), kojom je prvi put pravosnazno utvrdeno da dogadaji u Srebrenid predstavljaju genocid.
Takav pravni stav potvrden je i u kasnijim pravosnaznim presudama tog suda, uklju€uju¢i predmete Tolimir,
Karadzi¢ i Mladi¢, kao i presudom Medunarodnog suda pravde od 26. februara 2007. godine u predmetu
Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, kojom je potvrdeno da je u Srebrenici po€injen genocid u
smislu Konvencije o spre€avanju i kaZznjavanju zlo€ina genocida.

Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni organ nije bio duzan da eksplicitno nabraja i navodi sadrzinu
svih donesenih presuda, ve¢ je bilo dovoljno da ukaze da su predmetne €injenice medunarodno pravno
utvrdene. Suprotno tumacenje vodilo bi pretvaranju obrazloZenja prvostepenog rjeSenja u reprodukciju
sadrzine medunarodnih sudskih odluka, $to nije njegova svrha saglasno Clanu 22 Zakona o upravnom
postupku.

Savjet Agencije nalazi da je neosnovan i Zalbeni navod da se od voditelja zahtijevalo da postupa kao
advokat, tuZzilac ili sudija.

Prednje kod cCinjenice da standard profesionalne (duzne) paZnje ne podrazumijeva pravnho znanje
voditelja, ve¢ obavezu emitera da, kroz uredivacku odgovornost, obezbijedi da se u programu koji obraduje
naroCito osjetljiva pitanja od izuzetnog javnog interesa, negiranje ili relativizacija medunarodno utvrdenog
genocida ne predstavi kao nesporna ili ravnopravna ¢injenica, bez odgovarajuceg kritickog preispitivanja ili
pruzanja relevantnog konteksta.

Naime, sloboda izraZzavanja, garantovana Ustavom Crne Gore i ¢lanom 10 Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavija jedno od temeljnih naCela demokratskog drustva i
obuhvata pravo na iznoSenje stavova koji mogu biti provokativni, uznemirujuci ili kontroverzni.

Medutim, ostvarivanje tog prava nije apsolutno, ve¢ podlijeze ograni¢enjima propisanim zakonom
kada su ona neophodna radi zaStite prava drugih, ljudskog dostojanstva i spreavanja podsticanja mrznje i
diskriminacije.

Prvostepeni organ je pravilno postupio i kada je prilikom procjene opravdanosti ograni¢enja slobode
izraZavanja u cilju rjeSavanja kolizije prava (prava na slobodu izraZavanja i prava na dostojanstvo i zaStitu od
diskriminacije) primjenio test trostepenosti.

Prvostepeni organ pruZio je potrebnu argumentaciju za svaki pojedinani standard i pravilno
zaklju€io kada je utvrdio da predmetno ograni¢enje ima utemeljenje u zakonu, buduéi da je ¢lanom 15 stav
2 i €lanom 23 stav 1 Zakona, kao i €lanom 11 Pravilnika jasno zabranjeno emitovanje sadrzaja koji
diskriminiSu na osnovu pripadnosti odredenoj etnickoj grupi ili po osnovu stvarnih ili pretpostavljenih li¢nih
svojstava. Takode, €lanom 183 Zakona propisano je prvo Agencije da izrekne nov€anu kaznu emiteru koji, i
pored prethodno izreCene upravno-nadzorne mjere, ponovo prekrsi istu obavezu utvrdenu Zakonom, aktom
Agencije ili izdatim odobrenjem.

Predmetno ogranienje imalo je legitiman cilj koji je sadrZzan u zaStiti dostojanstva i prava pripadnika
odredene druStvene grupe. Prvostepeni organ je pravilno cijenio i kada je naSao da je ogranienje slobode
izrazavanja bilo opravdano i neophodno kako bi se zastitila prava drugih i oCuvale vrijednosti tolerancije i
poStovanja koje su temelj demokratskog drustva, obzirom na Cinjenicu da je emiter dozvolio iznoSenje
stavova kojim se nedvosmisleno negira postojanje i umanjuje genocid u Srebrenici, nasuprot pravosnaznim
odlukama medunarodnih sudova i Rezolucijom o Srebrenici, koju je usvojila SkupStina Crne Gore.



Ovakvo zadiranje zasnovano je na zakonu, usmjereno ka legitimnom cilju zaStite prava drugih i ne
prelazi granice onoga Sto je nuzno u dernokratskom drutvu. Prednje naroCito kod Cinjenice da osporena
mjera predstavlja zakonitu i proporcionalnu mjeru imajuéi u vidu prirodu utvrdene povrede i njeno
ponovljeno kr8enje. Njome se ne ograniava pravo emitera da izvjeStava o dogadajima od javnog interesa,
ve¢ se ukazuje na obavezu poStovanja profesionalnih standarda prilikom obrade tema koje mogu imati
osjetljive druStvene implikacije.

Cijeneci navedeno, Savjet Agencije nalazi da je u konkretnom slu€aju pn/ostepeni organ pravilno
ocijenio da ie izostankom odgovaraiuce profesionalne reakciie voditelia. odnosno urednicke intervenciie
emitera. omoauceno da tvrdnie koiima se negiraiu ili relativizuiu medunarodno utvrdene cinienice o
genocidu u Srebrenici ostanu predstavliene iavnosti bez potrebne kriticke distance ili barem dovodenia u
pitanie tako izneSenih stavova.

Takvim emitovanjem, odnosno nekritickim prenoSenjem i nedovodenjem u pitanje takvih tvrdnji, kod
gledaoca je mogao biti stvoren pogreSan utisak da postojanje genocida u Srebrenici nije pravno utvrdena
¢injenica, vec¢ pitanje o kojem i dalje postoji legitimna pravna ili ¢injeni€na dilema, iako je rije€ o Cinjenici
koja je utvrdena pravosnaznim odlukama medunarodnih sudova i priznata u nacionalnom pravnom poretku.

Posmatran kao cjelina, emitovani sadrZaj time je izgubio karakter objektivhog informisanja i preSao
zasti¢ene granice slobode izrazavanja, zbog ¢ega je isti bio podoban da dovede javnost u zabludu u pogledu
postojanja medunarodno i pravno utvrdenih cinjenica.

Dakle, sublimirajuéi iznijeto, krSenje ¢lana 15 stav 2 i ¢lana 23 stav 1 Zakona, kao i ¢lana 11
Pravilnika, ne proizlazi iz same Cinjenice da je gost u emisiji iznio stavove kojima negira ili relativizuje
genocid u Srebrenici, ve¢ iz nacina na koji je emiter takve stavove predstavio javnosti. Naime, emiter je
propustio da, u okviru svoje uredivatke odgovornosti, obezbijedi profesionalnu obradu teme kroz kriticko
preispitivanje iznesenih tvrdnji ili pruzanje odgovarajueg pravnog i Cinjeniénog konteksta. Zbog toga su
tvrdnje koje su u suprotnosti sa medunarodno utvrdenim cinjenicama ostale predstavljene kao ravnopravno i
legitimno tumacenje dogadaja.

Na taj nacin emitovani sadrZaj bio je podoban da dovede javnost u zabludu u pogledu €injenice da je
genocid u Srebrenici pravosnazno utvrden u medunarodnoj sudskoj praksi. Time emiter nije postupio sa
duznom profesionalnom paznjom niti je ispunio svoju uredivatku odgovornost da javnosti obezbijedi tacne,
objektivne, cjelovite i kontekstualizovane informacije, kako je propisano Zakonom i Pravilnikom.

Punomoc¢nik emitera dalje u dopuni Zalbe, dostavljenoj po isteku zakonom propisanog roka, a koju je
ovaj organ ipak cijenio u cilju otklanjanja sumnji u pravilnost i potpunost utvrdenog cinjenicnog stanja, u
bithom navodi da prvostepeni organ nije pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice prilikom donoSenja
pobijanog RjeSenja, buduéi da nije cijenio izjavu voditeljke: ,,lmam samo potrebu, vaSi stavovi su nuzno
vazni i moramo ih Cuti u studiju, naravno mise kao redakcija uvijek moramo ograditi zbog svega...
moramo kao redakcija voditiraCuna o tim stvarima..”, iz koje se po misljenju emitera moglo zakljuciti da
se voditeljka, postupajuéi u ime redakcije, izricito ogradila od stavova koje je gost prethodno iznio.

Suprotno Zalbenim navodima, Savjet Agencije nalazi da Cinjenica da se voditeljka emisije tokom
emitovanja spornog programskog sadrzaja u ime redakcije ogradila od stavova izneSenih od strane gostiju
emisije, ne iskljucuju odgovornost emitera.

Prednje jer je emiter saglasno Zakonu odgovoran za cjelokupan programski sadrzaj koji emituje,
bez obzira na izjave o namjeri ili dodatne napomene. Namjera emitera ne iskljucuje odgovornost emitera,
ukoliko je sadrzaj objektivno takav da je postao oblik diskriminatornog govora kojim se ugroZava
dostojanstvo odredene druStvene grupe na osnovu etnikog porijekla (pripadnici boSnjatkog naroda).
Obaveza emitera je da sptjeCava, a ne da se naknadno ograduje od sadrZaja koji bi mogao biti
diksriminatoran ili uvredljiv za odredene druStvene grupe.

U konkretnom slu€aju verbalno ogradivanje, ne moZe neutralizovati uticaj emitovanog sadrZaja na
gledaoce, obzirom da se procjenjuje objektivni uticaj na javnost i potencijalna Stetnost sadrzaja, a ne
subjektivna namjera. Cak $ta vise, voditeljka emisije jasno potencira i poziva na izno$enje stavova iji sadrzaj
izvjesno moZe imati negativan efekat na pripadnike odredene druStvene grupe, navedeci ,vaSi stavovi su
nuzno vazni i moramo ih Cuti u studiju.”
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Takode, Cinjenica da su sporne izjave izgovorene od strane gosta emisije, ne iskijuuje odgovornost
emitera, obzirom da uredni¢ka odgovornost saglasno propisanom ¢lanom 3 stav 1 Zakona ne obuhvata samo
direktno upravljanje sadrzajem, ve¢ i odgovornost za ukupnu programsku politiku, ukljuéujuéi i obavezu da
se sprijeCi emitovanje sadrZaja koji su u suprotnosti sa propisanim standardima, naroCito u pogledu zabrane
diskriminatornog govora kojim se ugroZava dostojanstvo odredene druStvene grupe na osnovu etnickog
porijekla.

Time Sto je emiter dozvolio da se u okviru redovnog televizijskog programa emituje takav
programski sadrZaj i omogucio iznoSenje stavova gosta kojim se nedvosmisleno negira postojanje i umanjuje
genocid u Srebrenici (A/i Srebrenica nije genocid, niti se po biio kom teoretskom pristupu to moze zak/juoti.
Dakie, jeste ratni zioCin, jeste straSna odiuka onih koji su ubiii neko/iko hiijada ijudi, muskaraca. Genocid
podrazumijeva pokusaj da se istrijebijedno stanovnistvo, da se ubije i dijete i Zena. Nema takvog primjera.
Lako je razdvoijiti i raziuciti 5ta je ratni z/oCin veilkin razmjera, Sta je genocid™) isti je objektivno preuzeo
odgovornost za posljedice tog emitovanja. Prednje kod €injenice da takav oblik izraZavanja povlaci za sobom
njegovu drustvenu i pravnu Stetnost kada se njime prihvataju i produbljuju stavovi kojima se negira ili
relativizuje postojanje genocida u Srebrenici, $to je upravo ono $to Zakon i Pravilnik zabranjuju.

Savjet Agencije nalazi da nije osnovan ni Zalbeni navod kojim se osporava ocjena prvostepenog
organa da je predmetna tema predstavljena iz jedne perspektive. Ocjena da je tema predstavljena iz jedne
perspektive odnosi se na izostanak profesionalne reakcije voditelja i urednic¢ke intervencije emitera na
tvrdnje kojima se negira ili relativizuje genocid u Srebrenici. Sloboda uredivanja programa ne podrazumijeva
pravo emitera da takve tvrdnje prenese bez profesionalne distance i kritickog preispitivanja.

Emiter je predstavljanje teme na objektivan i profesionalan nafin mogao obezbijediti kroz reakciju
voditelja, postavljanjem pitanja kojima bi osporio ili razjasnio iznesene tvrdnje, ukazivanjem na relevantne
¢injenice ili obezbjedivanjem uceS¢a sagovornika koji bi javnosti pruzio potreban pravni i ¢injeni¢ni kontekst.

Umjesto toga, sporne tvrdnje su ostale bez profesionalne provjere i kritickog preispitivanja, ¢ime se
kod prosjetnog gledaoca mogao stvoriti utisak da je pitanje postojanja genocida u Srebrenici i dalje predmet
legitimnog pravnog ili Cinjenicnog spora, iako je rije€¢ o Cinjenici utvrdenoj pravosnaznim odlukama
medunarodnih sudova.

U tom kontekstu, razlog za izricanje upravno-nadzorne mjere u konkretnom slu€aju nije sami
izostanak debate, vec¢ Cinjenica da su tokom emisije iznesene tvrdnje kojima se negira ili relativizuje genocid
u Srebrenici, a da emiter nije obezbijedio odgovarajuéi profesionalni odgovor na takve navode.

Takode, neosnovan je i Zalbeni navod da prvostepeni organ nije cijenio izjaSnjenje emitera od
11.05.2026. godine. Prednje sa razloga Sto iz obrazloZenja pn/ostepenog rjeSenja nesporno proizlazi da je
prvostepeni organ sadrZinu tog izjaSnjenja prenio i razmotrio prilikom odlucivanja (tacke 3, 9 i 10
obrazloZenja rjeSenja), ali navode iz izjaSnjenja nije prihvatio kao osnov za drugalije odlucivanje. Stoga po
ocjeni ovog organa nije doSlo do povrede €lana 22 stav 6 Zakona o upravnom postupku.

Savjet Agencije cijeni da su razlozi dati u prvostepenom rjeSenju jasni, medusobno povezani i
zasnovani na pravilnoj analizi programskog sadrZaja kao cjeline, te ih u bithom prihvata, pri ¢emu cijeni da
navodi Zalbe nijesu doveli u sumnju pravilnost utvrdenog C¢injeni€nog stanja niti pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Kod ovakvog ¢€injeni€nog utvrdenja i citiranog zakonskog odredenja, Savjet Agencije nalazi da je u
konkretnom slucaju prvostepeni organ osnovano izrekao nov€anu kaznu i pravilno odmjerio njenu visinu,
cijeneci sve okolnosti od znacaja za izbor vrste i visine upravno-nadzorne mjere.

Pri tome je osnovano uzeo u obzir Cinjenicu da su emiteru i ranije izricane upravno-nadzorne mjere
zbog emitovanja programskih sadrZaja sa diskriminatornim elementima, ito: upozorenje, RjeSenjem broj UP
1 04-043/25-141/5 od 25.07.2025. godine, zbog krSenja ¢lana 15 stav 2 i ¢lana 23 stav 1 Zakona i ¢lana 11
Pravilnika, povodom emitovanja emisije ,Specijalna emisija” od 25. juna 2025. godine, novCana kazna,
RjeSenjem broj UP | 04-043/25-188/4 od 10.09.2025. godine, zbog kr3enja €lana 15 stav 2 Zakona i ¢lana
Il Pravilnika, povodom emitovanja rubrika ,Pregled Stampe" i,Tema jutra" u okviru programskog sadrzZaja
Jutro” i ,Jutro - pregled" od 8. avgusta 2025. godine, kao i novo upozorenje u periodu kratem od 6
mjeseci, RjeSenjem broj UP | 04-043/26-86/4 od 18.05.2026. godine, zbog ponovnog kr8enja ¢lana 15 stav 2
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i ¢clana 23 stav 1 Zakona, povodom emitovanja programskog sadrzaja Jutro” u okviru rubrike , Terna jutra",
u kojoj su izneseni stavovi kojima se podstiCu netrpeljivost i diskriminacija prema LGBTIQ zajednici.

Imajuéi u vidu kontinuitet i u€estalost istovrsnih povreda, kao i €injenicu da prethodno izrecene
upravno-nadzorne mjere nijesu ostvarile svoju preventivnu svrhu, Savjet Agencije ocjenjuje da je izricanje
nov€ane kazne u konkretnom slu€aju bilo opravdano, te da je njen iznos pravilno odmjeren u skladu sa
kriterijumima propisanim Zakonom.

U predmetnoj zalbi od strane punomoc¢nika emitera istaknut je i zahtjev kojim je trazeno da nadlezni
organ Agencije donose RjeSenje 0 naknadi troskova koje je imao emiter (Zalilac) u postupku za sastav Zalbe.

Predmetnim zahtjevom se sa pozivom na vazeée odredbe Advokatske tarife Advokatske Komore
Crne Gore, zahtijeva isplata troSkova postupka u iznosu od 700,00 eura.

Prilikom odlu€ivanja o postavljenom zahtjevu, Savjet Agencije je poSao od propisanog odredbom
Clana 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku. Navedenom odredbom predvideno je da ¢e ukoliko je
postupak koji je javno pravni organ pokrenuo po sluzbenoj povoljno okonfan za stranku, troSkove postupka
snositi javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, pa kako to u konkretnom nije slucaj, predmetni zahtjev
odbijen je kao neosnovan.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode Zalbe i naSao da su isti pravno irelevantni za drugacije
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, jer se zasnivaju na pogreShom tumacenju relevantnih odredbi i pravnog
okvira u kojem je prvostepeno rjeSenje donijeto.

Kod ovako utvrdenog stanja stvari i citiranih zakonskih odrebi, Savjet Agencije je utvrdio da je
prvostepeno rjeSenje donijeto bez povrede pravila postupka i da se zasniva na potpuno i pravilno utvrdenom
¢injeni€nom stanju, na koje je pravilno primjeno materijalno prava, te da nije povrijeden zakon na Stetu
emitera.

Na osnovu izloZenog, a saglasno €lanu 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, Savjet Agencije je
odlu€io kao u dispozitivu ovog Rje3enja.

Ovo RjeSenje ¢e biti objavljeno na internet stranici Agencije za audiovizuelne medijske usluge,
www.amu.me.

Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donosenja.
UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI:

Ovo RjeSenje je konacno i protiv njega se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, u roku od 20 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

Dostavljeno:
LAST' d.o.o.
Direktorica Agencije za audiovizuelne meaijske usiuge
Sektor za pravne i ekonomske poslove
Sektor za nadzor
Sektor za opSte i medunarodne poslove
Sektor za informaciono-komunikacione tehnologije
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