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DA JE VJECNA CRNA GORA
Crna Gora
AGENCIJA ZA AUDIOVIZUELNE MEDIJSKE USLUGE
Broj: UP 11 01-043/26-10/2
Podgorica, 08.10.2026. godine

Na osnovu Clana 143 stav 1tacka 17 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama (,,Sluzbeni list Crne
Gore", br. 54/24) i ¢lana 126 stav 3 i stav 4 i Clana 128 Zakona o upravnhom postupku (,,Sluzbeni list Crne Gore",
br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), rjeSavaju¢i po Zzalbi ,,A plus Media Group" d.o.o. iz Podgorice, emitera
specijalizovanog zabavnog televizijskog programa ,,A Plus TV" (zavedena kod Agencije pod br. UP Il 01-043/26-
10/1 od 05.10.2026. godine), Savjet Agencije za audiovizuelne medijske usluge, na sjednici odrZzanoj dana
08.10.2026.godine, donio je

RIJESENJE

1 Odbija se, kao neosnovana,zalba ,,A plus Media Group” d.o.0. iz Podgorice, emitera
specijalizovanog zabavnog televizijskog programa ,,APlus TV", podnijeta protivRjeSenja Agencije za
audiovizuelne medijske usluge, UP | br. 03-043/26-168/5 od 17.09.2026. godine, kojim se ovom
emiteru, privremeno, u trajanju od 24 sata, oduzima Odobrenje za emitovanje.

2. Ovo RjeSenje c¢e se objaviti nainternet stranici Agencije za audiovizuelne medijske usluge,
www.amu.me.

3. Protiv ovog RjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore.
4. Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donosenja.
ObrazlozZzenje

Agencija za audiovizuelne medijske usluge (u daljem tekstu: ,Agencija") je pobijanim rjeSenjem
(UP 1 br. 03-043/26-168/5 od 17.09.2026. godine), privrednom drustvu ,,A plus Media Group" d.o.o. iz Podgorice,
emiteru specijalizovanog zabavnog televizijskog programa ,,A Plus TV", izrekla je upravno nadzornu mjeru
privremenog oduzimanja odobrenja br. 0-TV-K-04 od 21.07.2011. godine, u trajanju od 24 sata, zbog krsenja
Clana 173 stav 2 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama (u daljem tekstu: ,,Zakon™), ¢lana 19 Pravilnika o
visini, nacinu utvrdivanja i placanja naknada za pruzanje usluga iz nadleznosti Agencije za audiovizuelne medijske
usluge (,,Sluzbeni list Crne Gore", br. 107/24, 52/25 i 104/25, u daljem tekstu: ,Pravilnik™) i obaveza propisanih
poglavljem 6 ,Visina naknada i uslovi placanja” Odobrenja za emitovanje broj 0-TV-K-04 od 21.07.2011. godine.

Protiv navedenog rjeSenja, ,,A plus Media Group” d.o.0. emiter specijalizovanog zabavnog televizijskog
programa ,,A Plus TV" (u daljem tekstu: ,emiter”), blagovremeno je izjavio zalbu (zaprimljena kod Agencije pod
br. UP Il 01-043/26-10/1 od 05.10.2026. godine), te u bitnom naveo je da ,pobijano rjeSenje osporava zbog
nepravilne primjene materijalnog prava, nepotpune i nepravilne ocjene cinjenica i okoinosti od znaCaja za
odiuCivanje, nedovoijne primjene naceia srazmjernosti, kao i zbog toga Sto obrazioZenje pobijenog rjeSenja ne
sadrzi dovoijne razloge zbog kojih okoinosti konkretnog siu¢aja, ponaSanje emitera tokom postupka i ponudeni
modeipotpunog izmirenja obaveze nijesu mogii uticati na izbori opravdanostizreCene upravno-nadzorne mjere".

Kako se dalje navodi, Zalilac ukazuje da ,,Zalbom ne osporava postojanje svoje finansijske obaveze prema
Agenciji, niti pokuSava izbje¢i njeno namirenje”, ve¢ kako navodi ,upravo suprotno, cjelokupno postupanje
Drustva prije i tokom postupka pokazuje da postoji jasna namjera da obaveza bude u cjelosti izmirena". Takode
ukazuje da ,,ono Sto osporavamo jeste naCin na koji su prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja vrednovane
okolnosti konkretnog sucaja i primijenjena jedna od najtezih regulatornih mjera prema televizijskom emiteru,
narocito imaju¢i u vidu pravne posljedice koje drugo privremeno oduzimanje odobrenja moZe proizvesti u
eventualnom daljem postupku. Emiter takode ukazuje da su ,tokom postupka vrSene uplate, Agencija je
kontinuirano obavjeStavana o finansijskim okolnostimaa, potom joj je ponuden precizan model potpunog
izmirenja potojece obaveze zajedno sa naknadom za Cetvrti kvartal 2026. goidine, sa krajnjim rokom do
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31.12.2026. godine"”. Dalje ukazuje da su ,,navedene okolnosti od neprocjenjivog znacaja za ocjenu da li je
odredena upravno-nadzorna mjera u konkretnom slu€aju neophodna i srazmjerna cilju koji se njome Zeli
ostvariti*'.

Nadalje, emiter ukazuje da ¢lan 6 Zakona o upravnom postupku uspostavlja nace/o srazmjernosti i
zahtijeva da ogranicenje prava stranke bude srazmjerno cilju zbog kojeg se preduzima, odnosno da se, kada se
stranci naiaze obaveza, primijene za nju povoljnije propisane mjere ako se njima moze postici svrha zakona.
Zbog toga smatra da se ,pozivanje na naceio jednakosti ne moze korititi kao raziog da se unaprijed isk/juci
razmatranje re/evantnih oko/nostikonkretnog siu¢aja. U tom smislu ukazuje da je ,,posebno znacajno da ¢lan 184
Zakona o audiovizueinim medijskim uslugama ne odreduje jedno jedino trajanje mjere privremenog oduzimanja
odobrenja, vec€propisuje privremeno oduzimanje ,,u trajanju do 30 dana”, sto pokazuje kako emiter navodi da
»sama formulacija zakonske norme pokazuje da je zakonodavac propisao gornju granicu, a ne jedinstveno
trajanje mjere".

Emiter takode ukazuje da se ,radi obezbjedivanja izvrSenja finansijske obaveze prema reguiatoru,
emiteru ogranitava upravo obavljanje djeiatnosti iz koje treba da obezbijedi sredstva za izvrSenje te obaveze",
kao i da ,takva mjera moze postati ekonomski kontraproduktivha u odnosu na ciij koji se njome zelipostiéi”, a
posebno imajuci u vidu ,,da se pobijanim rjeSenjem ne izriCe prva, ve¢ druga mjera privremenog oduzimanja
odobrenja" te da opstankom navedene mijere ,nastaje pravna Cinjenica koja moze imati odiucujuci znacaj za
eventualno kasnije trajno oduzimanje odobrenja".

Emiter se u Zalbi poziva i na Siri kontekst u kojem A Plus TV posluje, odnosno da predstavlja malog
televizijskog emitera sa domacim kapitalom, znacajnim uc¢eSéem sopstvene produkcije i nezavisnom uredivackom
politikom. Takode ukazuje da je na navedenu okolnost ukazivao i tokom prvostepenog postupka te smatra da
takav pristup zahtijeva preispitivanje od strane Savjeta. Smatra legitimnim da Savjet prilikom odlucivanja uzme
u obzir i ¢injenicu da niz regulatornih mjera koje neposredno pogadaju mogucénost emitovanja i ostvarivanja
prihoda moZe dodatno finansijski iscrpljivati televiziju i oteZavati kontinuitet njenog poslovanja, a 5to kako navodi
nije u interesu ni emitera ni Agencije.

Razmatraju¢i osnovanost zalbenih navoda, Savjet Agencije za audiovizuelne medijske usluge (u daljem
tekstu: ,Savjet Agencije™), na osnovu informacija i navoda sadrzanih u spisima predmeta, konstatovao je
sljedece:

Privredno drustvo ,,A Plus TV" d.o.o. iz Podgorice je imalac odobrenja za emitovanje specijalizovanog
zabavnog televizijskog programa ,,A Plus TV" br. 0-TV-K-04 (akt broj 02-893 od 21.07.2011. godine).

Uvidom u knjigovodstvenu dokumentaciju Agencije - AnalitiCka kartica sa stanjem duga na dan
31.07.2026. godine, utvrdeno je da emiter nije blagovremeno izmirio obavezu pla¢anja godiSnje
naknade za emitovanje saglasno propisanoj dinamici i da Agenciji duguje iznos od 14.799,96 (dug
od tri kvartalne naknade za izdato Odobrenje).

Kako je emiter i poslije izricanja mjera upozorenja (akt b r. UP | 03-043/24-246 od 18.07.2024.
godine i akt UP | 02-043/24-315 od 22.11.2024. godine), kao i mjere privremenog oduzimanja
odobrenja (akt broj UP I 03-043/25-151/4 od 04.08.2025. godine), nastavio da krSi Zakon i uslove
iz izdatog Odobrenja br. 0-TV-K-04, u dijelu koji se odnosi na pla¢anje godiSnje naknade za
emitovanje, Agencija je dostavila emiteru Zahtjev za izjaSnjenje pred drugo privremeno oduzimanje
Odobrenja akt br. UP |1 03-043/25-168/1 od 31.07.2026. godine, u kojem je jasno navedeno da je
Agencija po sluZzbenoj duZnosti pokrenula postupak radi utvrdivanja krSenja Zakona i uslova iz
izdatog Odobrenja za emitovanje broj 0-TV-K-04 od strane ,,A plus Media Group" d.o.o., emitera
specijalizovanog zabavnog teelvizijskog programa ,,A Plus TV".

Dostavljanjem zahtjeva za izjaSnjenje sa prilogom - Analiticka kartiaca sa stanjem duga na dan
31.07.2026. godine, emiter je obavijeSten da je protiv njega pokrenut postupak, uz navodenje
razloga njegovog pokretanja, Cinjeni¢ne osnove, pravne kvalifikacije utvrdenih povreda i ostavljni
rok da se o tim navodima izjashi.

Postupajuci po Zahtjevu za izjaSnjenje pred drugo privremeno oduzimanje Odobrenja, emiter je dana
10.08.2026. godine dostavio Agenciji izjaSnjenje (akt zaveden pod br. UP | 03-043/26-168/2 od
10.08.2026. godine), u kojem se navodi:

da ni ujednom trenutku nije dovodio u pitanje svoju obavezu pla¢anja godiSnje naknade Agenciji,
vec je kontinuirano nastojao da svoje obaveze izmiruje u skladu sa objektivnim finansijskim
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mogucénostima. Takode istice da je redovno obavjeStavao Agenciju o razlozima privremene
nelikvidnosti, predlagao dinamiku izmirenja dospjelih obaveza i, kad god su finansijske okolnosti
to omogucavale, vrSio uplate po osnovu dospjelih obaveza prema Agenciji i tim obavezama davao
prioritet u odnosu na druge dospjele obaveze.

da se A plus TV opredijelila za uredivacku politiku zasnovanu na proizvodnji autenti¢nog
televizijskog sadzaja ..., Sto predstavlja kontinuirane troSkove proizvodnje koji su viSestruko veci
od troSkova emitovanja gotovog otkupljenog programa te da je upravo takav programski koncept
predstavlja i znaCajno finansijsko optereéenje koje dodatno otezava odrZavanje redovne
likidnosti.

da odredbe Zakona i Pravilnika nijesu adekvatno prilagodene razli¢itim kategorijama emitera,
zbog €ega smatra da bi bilo potrebno normativno preispitati vazeci sistem obracuna naknada.
Naime, emiter ukazuje da postojeci sistem obracuna naknade za emitovanje, ureden Zakonom o
audiovizuelnim medijskim uslugama i podzakonskim aktima Agencije, u praksi dovodi do situacije
da mali televizijski emiteri snose isti regulatorni finansijski teret kao emiteri koji ostvaruju
viSestruko ve¢im prihodima, znatno razvijenijom komercijalnom infrastrukturom, veéim trziSnim
uceS¢em i neuporedivo snaznijim ekonomskim kapacitetima.

da je prilikom donSenja pojedinacnih odluka neophodno cijeniti sve relevantne okolnosti
konkretnog slucaja, ukljucujuci prirodu emitera, njegove objektivne finansijske mogucnosti,
dosadadnje postupanje, iskazanu spremnost da izmiri obaveze, kao i posljedice koje bi izricanje
najstrozijih mjera moglo proizvesti, ne samo po emitera, vec¢ i po medijski pluralizam.

polazedi od prednje navedenog, emiter je predlozio da mu se odobri dodatni primjereni rok za
izmirenje preostalih obaveza po osnovu godiSnje naknade za emitovanje, izrazavajuci uvjerenje
da ¢e Drustvo i ovu obavezu izvrSiti odgovorno kao i sve prethodne, ¢im se za to budu stekli
odgovarajuci finansijski uslovi.

Saglasno odredbama ¢lana 111 Zakona o upravnom postupku, emiteru je dostavljeno obavjeStenje
0 rezultatima ispitnog postupka (UP I br. 03-043/26-168/3 od 28.08.2026. godine) u kom je ukazano
da:

- Zakon o audiovizuelnim medijskim uslugama i Pravilnik o visini, na€inu utvrdivanja i placanja
naknada za pruzanje usluga iz nadleznosti Agencije za audiovizuelne medijske usluge jasno
propisuju rokove i nacin izmirenja obaveza, bez razlike izmedu djelimi¢nog i potpunog nepla¢anja
kada se radi o kontinuiranom kr3enju propisanih obaveza.

- Uprkos tome, emiter ni nakon dva upozorenja kao i mjere privremenog oduzimanja odobrenja,
nije otklonio posljedice protivpravnog ponaSanja ve¢ je nastavio sa postupanjem suprotnim
Zakonu i uslovima iz izdatog odobrenja, ne izvrSavajuéi svoju obavezu pla¢anja godiSnje naknade
u propisanim rokovima. Takvo postupanje ukazuje na kontinuirano krSenje Zakonom propisanih
obaveza i izreCenih mjera Agencije.

- Zakon je isti za sve pruzaoce audiovizuelnih medijskih usluga bez obzira na njihovu veli€inu i
programski sadrzaj i da bi odobravanje izuzetaka pojedinim emiterima na osnovu subjektivnih
okolnosti, tehnickkih ili finansijskin poteSkoca bilo suprotno nacelu jednakosti subjekata i
zakonitosti te bi dovelo do naruSavanja povjerenja u regulatorni sistem.

- S tim u vezi, Agencija emiteru ne mozZe odobriti dodatni rok za izmirenje preostale obaveze, kako
je on u svom izjaSnjenju i zatrazio. Naime, Agencija je cijenila navode emitera i okolnosti na koje
se poziva, ali iste ne mogu predstavljati osnov za odstupanje od obaveza propisanih vazeéim
regulatornim okvirom.

- Polazedi od navedenog €injenitnog stanja i vazec€ih zakonskih odredbi, Agencija je razmotrila sve
navedene argumente i utvrdila da ni nakon dostavljenog izjaSnjenja emiter izmirio dospjele
obaveze (izuzev uplate od 1.000,00 € dana 28.08.2026. godine). | pored razumijevanja okolnosti
na koje se emiter pozvao, Agencija konstatuje da ti navodi ne mogu biti od uticaja na odlucivanje,
jer su zakonske obaveze jasne, a rokovi propisani.

- Nakon razmatranja navoda iz izjaSnjenja i ponovnog uvida u knjigovodstvenu dokumentaciju
Agencije - Analiticka kartica sa stanjem duga na dan 28.08.2026. godine, utvrdeno je da je emiter
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dana 26.08.2026. godine uplatio iznos od 1.000,00 €, te saglasno istom, dug po osnovu godisSnje
naknade za emitovanje iznos od 13.799,96 €

Dakle, u toku ispitnog postupka postupka, izvrSen je uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja se
nalazi u spisima predmeta, uklju¢ujuéi izdato Odobrenje za emitovanje, ranije donijeta rjeSenja
0 izricanju upravno-nadzornih mjera, kao i knjigovodstvenu dokumentaciju Agencije kojom se
potvrduje postojanje i visina dospjelog, neizmirenog duga po osnovu godiSnje naknade za
emitovanje te izjaSnjenje emitera, po tom osnovu.

ObavjeStenjem o rezultatima ispitnog postupka (akt br. UP | 03-043/26-168/3 od 28.08.2026.
godine), emiter je upoznat sa svim Cinjenicama, okolnostima i dokazima utvrdenim tokom
postupka, kao i sa pravhom ocjenom Agencije i razlozima zbog kojih nalazi da su u konkretnom
slu€aju ispunjeni uslovi za izricanje upravno-nadzorne mjere privremenog oduzimanja Odobrenja
za emitovanje broj 0-TV-K-04. Na taj naCin emiteru je, prije donoSenja odluke, omogucéeno da
se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima koji su od znataja za odluc€ivanje, da ospori utvrdeno
¢injenicno stanje, predloZi izvodenje dodatnih dokaza ili iznese druge okolnosti koje bi mogle biti
od uticaja na ishod postupka.

ObavjesStenjem o rezultatima ispitnog postupka emiter je posebno upoznat da Agencija, na
osnovu dokumentacije sadrZzane u spisima predmeta i izvrSenog uvida u knjigovodstvenu
evidenciju, nalazi da ni nakon izricanja dva upozorenja ijedne mjere privremenog oduzimanja
odobrenja nije izmirio obavezu plac¢anja godiSnje naknade za emitovanje, zbog ¢ega su, saglasno
Clanu 184 stav 1tacka 3 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama, ispunjeni zakonski uslovi
Zza ponovno izricanje mjere privremenog oduzimanja odobrenja.

Takode, obavjeStenje o rezultatima isptnog postupka je sadrZzalo pouku o pravu emitera da izvrSi
uvid u spise predmeta ida u roku od pet dana od dana prijema dostavi svoje izjaSnjenje, odnosno
nove Cinjenice i dokaze od zna€aja za odlucivanje. Emiter je istovremeno upozoren da ¢e ukoliko
ne iskoristi navedeno procesno pravo, odnosno ukoliko se u ostavljenom roku ne izjasni ili ne
dostavi nove dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije ocjene postojec¢eg CinjeniCnog stanja,
odluka biti donijeta na osnovu podataka i dokaza sadrZzanih u spisima predmeta.

Dana 07.09.2026. godine emiter je dostavio izjaSnjenje na rezultate ispitnog postupka (akt zaveden
kod Agencije pod br. UP | 03-043/26-168/4 od 07.09.2026. godine) u kojem, osim konstatacija
navoda vec iznijetih u izjaSnjenju dostavljenom 10.08.2026. godine, po zahtjevu Agencije od
31.07.2026. godine, ukazuje na uvazavanje stava Agencije kao i €injenicu da je Agencija duzna da
postupa u granicama svojih zakonskih ovlaS¢enja. Istovremeno istiCe da okolnosti konkretnog
slu€aja, a narocito ponaSanje emitera prije i tokom ovog postupka, opravdavaju da se prije donoSenja
mjere koja bi mogla imati ozbiljne posljedice po kontinuitet emitovanja programa razmotri jos jedan,
ovoga puta precizno definisan i vremenski ograni¢en model potpunog izmirivanja obaveza. U tom
smislu, predlozen je model kojim bi cjelokupna postojeca obaveza, zajedno sa obavezom koja
dospijeva za Cetvrti kvartal 2026. godine, bila u potpunosti izmirenja najkasnije do 31.12.2026.
godine.

Razmatrajuci navode iz predmetnog izjasSnjenja, Agencija je utvrdila da emiter nije osporio postojanje
niti visinu dospjele obaveze, niti je dostavio nove Cinjenice ili dokaze koji bi bili od znaCaja za
drugacije utvrdivanje €injeni¢nog stanja. Navodi koji se odnose na spremnost emitera da u buduéem
periodu izmiri dug po predlozenom modelu otplate predstavljaju iskaz namjere za buduce
postupanje, ali ne utiCu na €injenicu da predmetna obaveza postoji, da je dospjela i da nije izmirena
u rokovima propisanim Zakonom i Pravilnikom. Stoga Agencija nalazi da dostavljeno izjaSnjenje ne
dovodi u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog cinjeni€nog stanja niti predstavlja osnov za
drugaciju primjenu materijalnog prava u ovom postupku.

Zakon i Pravilnik o visini, naCinu utvrdivanja i placanja naknada za pruzanje usluga iz nadleznosti
Agencije za audiovizuelne medijske usluge ,,Sluzbeni list Crne Gore", br. 107/24, 52/25 i 104/25 (u
daljem tekstu: ,Pravilnik’™) jasno propisuju rokove i nacin izmirenja obaveza, bez razlike izmedu
djelimicnog i potpunog neplacanja kada se radi o kontinuiranom krSenju propisanih obaveza. Uprkos
tome, emiter ni nakon tri upozorenja kao i mjere privremenog oduzimanja odobrenja, nije otklonio
posljedice protivpravnog ponaSanja vec¢ je nastavio sa postupanjem suprotnim Zakonu i uslovima iz
izdatog odobrenja, ne izvrSavajuci svoju obavezu placanja godiSnje naknade u propisanim rokovima.
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Takvo postupanje ukazuje na kontinuirano krienje Zakonom propisanih obaveza i izreCenih mjera
Agencije.

Ponovnim uvidom u knjigovodstvenu dokumentaciju Agencije, odnosno analitiCku karticu sa stanjem
duga na dan 17.09.2026. godine, utvrdeno je da emiter, po osnovu godiSnje naknade za emitovanje
utvrdene izdatim Odobrenjem, duguje iznos od 13.799,96 €.

Clanom 184 stav 1 tacka 3 Zakona propisano je da ée Odobrenje za emitovanje privremeno, u
trajanju do 30 dana, biti oduzeto ukoliko emiter poslije izricanja dva upozorenja ne izmiri obavezu
plac¢anja godiSnje naknade za odobrenje.

Clanom 184 stav 2 tatka 6 Zakona propisano je da ¢e Odobrenje za emitovanje trajno biti oduzeto
ukoliko je emiteru prethodno dva puta izreCena mjera privremenog oduzimanja odobrenja.

Polazeci od citiranih zakonskih odredaba, nesporno utvrdenog €injeni¢nog stanja, €injenice da emiter
nije osporio postojanje niti visinu predmetnog duga te navodi emitera koji su bez uticaja na
postojanje i dospjelost predmetne obaveze, kao i okolnosti da prethodno izre€ene mjere upozorenja
i mjera privremenog oduzimanja odobrenja nijesu dovele do uskladivanja njegovog postupanja sa
Zakonom, Agencija je donijela RjeSenje UP | br. 03-043/26-168/5 od 17.09.2026. godine, kojim se
privrednom drustvu ,,A plus Media Group™ d.o.o. iz Podgorice, emiteru specijalizovanog zabavnog
televizijskog programa ,,A Plus TV" privremeno, u trajanju od 24 sata, oduzima Odobrenje za
emitovanje br. 0-TV-K-04, kao upravno nadzorna mjera, zbog krSenja Zakona, Pravilnika i obaveza
propisanih poglavljem 6 ,.Visina naknada i uslovi pla¢anja” Odobrenja za emitovanje.

Agencija je posebno ukazala da predloZzeni model buduc¢eg izmirenja obaveza ne moze predstavljati
razlog za odlaganje primjene Zakonom propisane mjere, buduéi da se njome cijeni postojanje i
trajanje ve¢ nastale povrede zakonske obaveze, a ne namjera njenog eventualnog naknadnog
otklanjanja.

Cijeneci stepen i trajanje povrede, Cinjenicu da ranije izreCene mjere nijesu ostvarile svoju svrhu,
kao i potrebu obezbjedivanja dosljedne primjene zakonskih propisa i zaStite javnog interesa u oblasti
pruzanja audiovizuelnih medijskih usluga, Agencija je ocijenila da su u konkretnom slucaju ispunjeni
svi zakonom propisani uslovi za ponovno izricanje mjere privremenog oduzimanja Odobrenja za
emitovanje, u skladu sa ¢lanom 184 stav 1 tacka 3 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama.

Clanom 181 Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama propisane su upravno-nadzorne mijere, tacnije
kada se u postupku nadzora utvrdi nepravilnost u radu, Agencija moze emiteru izre¢i mjeru upozorenja, novcéanu
kaznu, a moze privremeno ili trajno, oduzeti odobrenje.

Takode, saglasno ¢lanu 101 Zakona odobrenje za emitovanje moze se oduzeti privremeno ili trajno iz
razloga nepla¢anja godiSnje naknade u skladu sa ovim zakonom, dok je ¢lanom 184 stav 1 tatka 3 Zakona
propisano da ¢e odobrenje za emitovanje i odobrenje za distribuciju privremeno, u trajanju do 30 dana, biti
oduzeto, ako emiter, odnosno distributer poslije izricanja dva upozorenja, ne izmiri obavezu plac¢anja godiSnje
naknade u skladu zakonom.

Clanom 173 Zakona utvrdeno je da se godisnja naknada za emitovanje plaéa u &etiri jednake rate.

Clanom 19 Pravilnika definisan je nagin plac¢anja godisnje naknade u &etiri jednake rate - kvartalno, do
15. u mjesecu za zapoceti tekuéi kvartal.

Polazedi od citiranih zakonskih odredbi i utvrdenog €injenicnog, Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni
organ imao zakonski osnov za pokretanje postupka i izricanje upravno-nadzorne mjere privremenog oduzimanja
odobrenja za emitovanje.

Naime, nesporno je da emiter u propisanim rokovima nije izvrSio obavezu plac¢anja godiSnje naknade za
emitovanje, niti je, uprkos prethodno izre€enim mjerama upozorenja i privremenog oduzimanja odobrenja,
postupio u skladu sa zakonskim obavezama, Sto je predstavljalo osnov za preduzimanje stroZzih upravno-
nadzornih mjera.

Takode, u toku Zalbenog postupka drugostepeni organ je, postupajuci u skladu sa Zakonom o upravnhom
postupku, bio duzan da cijeni ne samo zakonitost pobijanog rjeSenja u trenutku njegovog donoSenja, vec¢ i sve
Cinjenice i okolnosti nastale nakon toga, ukoliko su od znaCaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke.
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U tom smislu utvrdeno je da je emiter nije izmirio dug po osnovu godiSnje naknade za emitovanje, ¢ime
nije otklonjen razlog zbog kojeg je upravno-nadzorna mjera izreCena.

Savjet Agencije ocjenjuje da je svrha izreCene mijere bila obezbjedenje izvrSenja zakonske obaveze
emitera, koja nije ostvarena ni u meduvremenu, do dana donoSenja ove odluke, te da je dalji opstanak mjere
(drugog) privremenog oduzimanja odobrenja u skladu sa nacelima jednakosti, srazmjernosti i svrhovitosti
upravnog postupka.

Savjet Agencije cijeni da je prvostepeno rjeSenje zasnovano na pravilnoj primjeni materijalnog prava i
potpunoj i pravilnoj ocjeni €injenica i okolnosti za odlucivanje, uz primjenu nacela srazmjernosti, kao i da njegovo
dalje odrZzavanje na pravnoj snazi opravdano usljed nepromijenjenih okolnosti odnosno nepla¢anja duga po
osnovu naknade za emitovanje.

Prije svega, Savjet nalazi neosnovanim navode Zalbe kojima se ukazuje da Cinjeni¢no stanje nije pravilno
utvrdeno jer iz spisa predmeta nesporno proizlazi da emiter nije izmirivao godiSnju naknadu za emitovanje na
nacin i u rokovima propisanim ¢lanom 173 stav 2 Zakona, ¢lanom 19 Pravilnika i poglavljem 6 izdatog Odobrenja
za emitovanje. Istovremeno, tokom prvostepenog postupka emiter nije osporio postojanje duga niti njegovu
visinu, veé je u svojim izjaSnjenjima kao razlog neizvrSavanja obaveze naveo oteZane finansijske okolnosti i
objektivnu nemogucénot potpunog izmirenja obaveza u propisanim rokovima.

Takode, Savjet nije prihvatio ni Zalbeni navod da obrazloZenje pobijanog rjeSenja ne sadrZi dovoljne
razloge zbog kojih okolnosti konkretnog slucaja, ponaSanje emitera tokom postupka i ponudeni model potpunog
izmirenja obaveze nijesu mogli uticati na izbor i opravdanost izre€ene upravno-nadzorne mjere.

Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nesporno proizlazi da je prvostepeni organ cijenio sve €injenice
i okolnosti na koje se emiter pozivao tokom postupka, ukljucujuéi navode o finansijskim poteSkoc¢ama, izvrSenim
djelimicnim uplatama, iskazanoj spremnosti za izmirenje duga, kao i predloZzeni model njegove otplate. Medutim,
prvostepeni organ je obrazloZio da navedene okolnosti nijesu od uticaja na postojanje zakonskih pretpostavki za
izricanje mjere, bududi da dospjela obaveza nije bila izmirena ni nakon prethodno izreCenih upravno-nadzornih
mjera i ostavljenih rokova za uskladivanje postupanja sa zakonom. Pored toga, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja
jasno proizlazi da je odlucujuéi znacaj dat okolnosti da emiter ni nakon prethodno izreCenih mjera upozorenja i
ranije izreCene mjere privremenog oduzimanja odobrenja nije otklonio utvrdenu povredu, odnosno nije izmirio
dospjele obaveze prema Agenciji u skladu sa zakonom. Zbog toga je prvostepeni organ zakljuc€io da prethodno
primijenjene blaZe mjere nijesu ostvarile svoju svrhu, te da su ispunjeni uslovi za izricanje predmetne mjere.

Imajudi u vidu navedeno, Savjet nalazi da obrazloZenje pobijanog rjeSenja sadrzi dovoljno jasne, potpune
i medusobno povezane razloge o svim €injenicama i pravnim pitanjima odlu¢nim za donoSenje odluke, ukljucujudi
i razloge zbog kojih navodi emitera, njegovo ponasSanje tokom postupka i predloZzeni model izmirenja duga nijesu
mogli biti od uticaja na drugadciji izbor upravno-nadzorne mjere. Stoga se Zalbeni navod o navodnoj nepotpunosti
i nedovoljnoj obrazloZenosti pobijanog rjeSenja ocjenjuje neosnovanim.

Savjet Agencije cijeni da se Zalbom neosnovano osporava nacin na koji su prilikom donoSenja pobijanog
rjeSenja vrednovane okolnosti konkretnog slucaja (tokom postupka vrSene su uplate, Agencija je kontinuirano
obavjeStavana o finansijskim okolnostima, potom joj je ponuden precizan model potpunog izmirenja postojece
obaveze zajedno sa naknadom za Cetvrti kvartal 2026. godine, sa krajnjim rokom do 31.12.2026. godine) kao i
da je primijenjena jedna od najtezih regulatornih mjera prema televizijskom emiteru, narocito imajuci u vidu
pravne posljedice koje drugo privremeno oduzimanje odobrenja moze proizvesti u eventualnom daljem postupku.

Naime, Savjet je cijenio navode Zalbe kojima emiter ukazuje na sloZenu finansijsku situaciju, kontinuitet
djelimic¢nih uplata, spremnost da izmiri cjelokupan dug prema Agenciji, kao i posljedice koje izreCena mjera moze
imati na njegovo poslovanje i medijski pluralizam. Medutim, navedene okolnosti nijesu od uticaja na pravilnost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niti mogu biti od uticaja na postojanje zakonske obaveze pla¢anja godiSnje naknade
za emitovanje u rokovima propisanim Zakonom i podzakonskim aktima Agencije. Savjet posebno ukazuje da
eventualna spremnost emitera da dug izmiri u buduénosti, kao ni predlog modela otplate do kraja 2026. godine,
ne predstavljaju pravno relevantnu okolnost koja bi mogla otkloniti postojanje vec¢ nastale povrede zakonske
obaveze niti sprijeciti primjenu mjere propisane Zakonom. Cinjenica da je emiter izvrsio pojedine uplate moze
predstavljati okolnost od znaaja za procjenu njegovog odnosa prema obavezama, ali ne otklanja Cinjenicu da
dug u znaCajnom iznosu i dalje postoji, niti utiCe na postojanje zakonskih pretpostavki za izricanje upravno-
nadzorne mjere. Svrha upravno-nadzornih mjera jeste obezbjedivanje poStovanja regulatornog okvira, a njihova
primjena ne moze zavisiti od buducih i neizvjesnih okolnosti. U konkretnom slucaju izre€ena upravno-nadzorna
mjera je neophodna i srazmjerna cilju koji se njome Zeli ostvariti.

D
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U odnosu na navode emitera o povredi naCela srazmjernosti, saglasno ¢lanu 6 Zakona o upravnom
postupku, ukazujemo da je Savjet Agencije, u skladu sa nacelom srazmjernosti, prilikom vodenja i okoncanja
upravnog postupka posebno vodio racuna da izrekne samo one mjere koje su primjerene cilju koji se Zeli postici
i koje najmanje ograniCavaju prava i pravne interese emitera, vodeci racuna da posljedice preduzete mjere ne
budu nesrazmjerne javnom interesu koji se §titi. U konkretnom slucaju, nacelo srazmjernosti nije povrijedeno,
bududi da je predmetna mjera izreCena tek nakon §to su prethodno primijenjene blaZze upravno-nadzorne mjere
(dva upozorenja i prva mjera priviemenog oduzimanja odobrenja) ostale bez efekta, odnosno nijesu dovele do
uskladivanja postupanja emitera sa zakonskim obavezama. Stoga je prvostepeni organ pravilno ocijenio da je
izreCena mjera bila nuzna i primjerena cilju obezbjedivanja poStovanja zakonom propisanih obaveza emitera.
Dakle, iz spisa predmeta proizlazi da pobijano rjeSenje nije donijeto kao prva reakcija regulatora na utvrdene
nepravilnosti, ve¢ nakon Sto su emiteru prethodno bile izre€ene dvije mjera upozorenja ijedna mjera privremenog
oduzimanja odobrenja zbog istovrsnih povreda zakonskih obaveza. Dakle, Agencija je prethodno primijenila blaze
upravno-nadzorne mjere, dajuc¢i emiteru mogucénost da svoje poslovanje uskladi sa zakonskim obavezama. Kako
ni nakon tih mjera nije doslo do otklanjanja utvrdenih nepravilnosti, Savjet nalazi da je pn/ostepeni organ pravilno
primijenio odredbu ¢lana 184 stav 1tacka 3 Zakona. Stoga su heosnovani navodi iz Zalbe da je primjenjena jedna
od najtezih regulatornih mjera prema emiteru, niti da nije poStovan princip srazmjernosti. Naprotiv, upravo
kontinuitet povrede i prethodno bezuspje3no izreCene mjere predstavljaju Cinjenice koje opravdavaju donosenje
pobijanog rjeSenja.

U dijelu koji se odnosi na konstataciju emitera da ¢tan 184 Zakona ne odreduje jedno jedino trajanje
mjere privremenog oduzimanja odobrenja, vec propisuje privremeno oduzimanje ,,u trajanju do 30 dana”, sto
pokazuje kako emiter navodi da ,.sama formulacija zakonske norme pokazuje da je zakonodavac propisao gornju
granicu, a ne jedinstveno trajanje mjere" ukazujemo da je Savjet Agencije imao u vidu da je prvostepeni organ
trajanje mjere odredio u kraéem vremenskom trajanju od zakonom propisanog maksimuma, vodeéi racuna o
nacelu srazmjernosti i svim okolnostima konkretnog sluaja. Stoga Savjet nalazi da je izreCena mjera primjerena
prirodi, teZini i trajanju utvrdene povrede, kao i potrebi obezbjedivanja poStovanja regulatornog okvira u oblasti
pruzanja audiovizuelnih medijskih usluga.

Savjet ukazuje da je upravo u kontinuitetu neizmirivanje obaveze plac¢anja godiSnje naknade, nakon
prethodno izre€enog upozorenja i (prve) mjere privremenog oduzimanja odobrenja, prepoznao kao povredu koja
opravdava primjenu (druge) mjere privremenog oduzimanja odobrenja, u znatno manjem trajanju (24 sata) od
maksimalno propisanih 30 dana. Stoga se zakonitost izreCene mjere ne moZe dovoditi u zavisnost od procjene
njene eventualne ekonomske opravdanosti za emitera, niti od mogucih poslovnih posljedica koje njena primjena
moZe proizvesti.

U odnosu na navode Zalbe da se izricanjem mjere privremenog oduzimanja odobrenja emiteru
onemogucava obavljanje djelatnosti iz koje ostvaruje prihode potrebne za izmirenje dospjelih obaveza prema
Agenciji, te da takva mjera moze biti ekonomski kontraproduktivna u odnosu na cilj koji se njome Zeli postici,
odnosno da moZe negativno uticati na poslovanje emitera, ugovorene obaveze sa oglaSivatima, izvrSavanje
preuzetih komercijalnih obaveza, gledanost i dr., Savjet Agencije nalazi da navedeni argumenti ne dovode u
pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, mjera privremenog oduzimanja odobrenja izreCena je kao zakonom
predvidena upravno-nadzorna mjera koja se izrice radi obezbjedivanja poStovanja regulatornih obaveza od strane
emitera. Njena svrha nije kaznjavanje emitera niti onemogucavanje njegovog poslovanja, ve¢ zaStita javnog
interesa kroz obezbjedivanje dosljedne primjene propisa kojima je uredeno pruzanje audiovizuelnih medijskih
usluga. Naime, zaStita javnog interesa u oblasti audiovizuelnih medijskih usluga podrazumijeva i dosljednu
primjenu zakonskih propisa prema svim pruzaocima audiovizuelnih medijskih usluga. Suprotan pristup doveo bi
do pravne nesigurnosti i nejednakog tretmana ucesnika u sektoru audiovizuelnin medijskih usluga. Stoga
eventualne poslovne posljedice izreCene mjere ne mogu predstavljati razlog za neprimjenjivanje zakonom
propisanih nadzornih mehanizama, posebno u situaciji kada su prethodno izreCene blaZze mjere ostale bez
rezultata. Polazec¢i od navedenog, Savjet nalazi da zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja, niti ukazuju na postojanje Cinjenica ili dokaza koji bi mogli biti osnov za njegovo ukidanje ili
preinacenje.

Emiter se u Zalbi poziva i na Siri kontekst u kojem A Plus TV posluje, odnosno da predstavlja malog
televizijskog emitera sa domacim kapitalom, znacajnim uc¢eS¢em sopstvene produkcije i nezavisnom uredivackom
politikom te, po tom osnovu, smatra legitimnim da Savjet prilikom odlucivanja uzme u obzir i €injenicu da niz
regulatornin mjera koje neposredno pogadaju mogucénost emitovanja i ostvarivanja prihoda moze dodatno
finansijski iscrpljivati televiziju i oteZavati kontinuitet njenog poslovanja, a Sto kako navodi nije u interesu ni
emitera ni Agencije.
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Savjet Agencije ukazuje da navedene okolnosti ne mogu biti od uticaja na drugacije odlu€ivanje u ovom
upravnom postupku. Naime, Zakonom nijesu propisani izuzeci od obaveze plac¢anja godiSnje naknade zbog
specificnosti poslovanja, finansijskih poteSkoca i sl., niti je Agenciji dato ovlaSéenje da pojedinim emiterima
odobrava posebne reZime placanja ili odlaze primjenu zakonom propisanih mjera. Prihvatanje takvog pristupa
dovelo bi do razliCitog tretmana subjekata u istim ili slicnim pravnim situacijama i bilo bi suprotno nacelu
jednakosti pred zakonom. Napominjemo da su Agencija i Savjet duzni da postupaju u granicama zakonom
propisanin ovlaséenja i da postojece propise primjenjuju jednako prema svim pruzaocima audiovizuelnih
medijskih usluga.

Zaklju€no, Savjet Agencije je razmotrio i cijenio sve navode istaknute u Zalbi, ali nalazi da oni nijesu od
uticaja na drugacije odluc€ivanje u ovoj upravnoj stvari. Naime, iako je emiter prije donoSenja pobijanog rjeSenja
izvrSio uplatu u iznosu od 1.000,00 eura i dostavio prijedlog sa dinamikom otplate duga, ostaje Cinjenica da
dospjela obaveza po osnovu godiSnje naknade za emitovanje nije u cjelosti izmirena. U meduvremenu je
nastupjela dospjelost obaveze po osnovu naknade za Cetvrti kvartal 2026. godine, usljed Cega je ukupno
dugovanje emitera dodatno uvecano. Imajuéi u vidu navedeno, Savjet nalazi da nijesu nastupile okolnosti koje
bi dovele u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog ijeSenja, niti koje bi predstavljale osnov za njegovo
preinacenje ili ukidanje.

Kod navedenog stanja stvari i citiranih zakonskih odrebi, Savjet Agencije je utvrdio da je postupak koji

je prethodnio oZzalbenom rjeSenju, pravilno i zakonito sproveden, da su prvostepena akta na zakonu zasnovana,
a da je Zalba neosnovana.

Savjet Agencije nalazi da se RjeSenje Agencije kojim se emiteru, privremeno, u trajanju od 24 sata,
oduzima Odobrenje za emitovanje, zasnhiva na potpuno i pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju, uz pravilnu
primjenu materijalnog prava, te da nije povrijeden zakon na Stetu emitera.

Na osnovu izloZzenog, a saglasno ¢lanu 126 stav 3 i stav 4 Zakona o upravhom postupku, Savjet Agencije
je odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Ovo RjeSenje c¢e biti objavljeno na internet stranici Agencije za audiovizuelne medijske usluge,
www.amu.me.

Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donoSenja.
UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI:

Ovo RjeSenje je konac¢no i protiv njega se mozZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore,
u roku od 20 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

Dostavljeno:
,»A plus Media Group" d.o.o.
Direktorica Agencije za audiovizuelne medijske usluge
Sektor za pravne i ekonomske poslove
Sektor za nadzor
Sektor za informaciono-komunikacione tehnologije
Sektor za opSte i medunarodne poslove
Arhiva
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